AO EGREGIO CONSELHO DE ADMINISTRA
FLORESTAL DO I.E.F DE MINAS GERAIS.,

ref. RECURSO
PROCESSO ADMINISTRATIVO 06060000887/09
AUTUADO- RONALDO DINIZ JUNQUEIRA

auto de infragdo n° 11829-série 02009

RONALDO DINIZ JUNQUEIRA, portador da cédula de
identidade RG. No 7.795.632-SSP-SP., inscrito no CPF-MF sob no
041.206.278-02, zootecnista, casado, residente e domiciliado na Avenida
Portugal, n® 1103, casa 09, na cidade de Ribeirdo Preto-SP; vem mui
respeitosamente a presenca deste E. Conselho de Administracdo e Politica
Florestal do IEF, para dentro do prazo legal, ndo se conformando com a
decisdo proferida no processo administrativo em epigrafe, apresentar o
presente RECURSOQ, conforme segue:

Trata-se de auto de infragdo, impondo ao recorrente
pesada multa, consubstanciada na guia anexa, com vencimento para
20.11.2012.

RATIFICACAO DOS TERMOS DA DEFESA
APRESENTADA

Insta destacar que o presente recurso tem como
fundamento as razBes anteriormente apresentadas, as quais ficam aqui
ratificadas, entendendo o recorrente que ndo foram apreciadas
adequadamente.
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DOS INDICIOS E PRESUNCOES

~—

A leitura atenta ao auto de infragdo, bem como,
julgamento que o referendou demonstra que a decisdo foi pautada em
indicios e presungdes, o que n3o pode ser admitido.

Apenas a existéncia de indicios ou presungdes ndo pode
caracterizar o crédito tributdrio. Qualquer indicio deve ser necessariamente
provado, j& gue se ndo for provado, ndo serd sequer indicio, ou seja, se ndo
houver conex&o entre o indicio e o fato relevante para a aplicacdo da lej,
ndo se configurard o indicio. O indicio & apenas um ponto de partida, um
meio para se chegar a uma presuncdo. Como possui valor probatéric
inferior as presungdes, ndo pode ser utilizado individualmente. S&o sinais
que devem ser fundamentados por provas outras coligidas pelo Fisco. S3o
equivalentes a um comego de prova insuficiente para a instituicdo de
qualquer exagd@o. As presuncdes, por outro lado, ancoradas em lei, podem
até ser utilizadas para provar o fato, mas ndo podern ser utilizadas para
constituir o fato.

Para tanto utiliza-se de uma ficcdo. Baseadas em
juizo de probabilidade, as presungles ndo constituem prova segura € como
tal ndo fornecem ao julgador a certeza necessaria para alicercar o crédito
tributario pretendido pelo Fisco. N3o ha, nesta matéria, disponibilidade ou
autonomia da vontade. A obrigagdo é ex lege e de Direito Pdblico,
absolutamente inderrogével. Mesmo quando é a lei que estabelece em favor
de determinada situacdo uma presuncdo juris tantum, estd apenas
indicando que para a referida situagdo haveria dispensa do 8nus da prova
aquele que a tem a seu favor, nada mais. Quem a invoca, no entanto,
devera obrigatoriamente demonstrar que esta em condigBes de invoca-la,
podendo a outra parte trazer elementos seguros de prova em contrario.

“Langamento fiscal. Requisitos do auto de infracao e
6nus da prova. Tributario. Langamento fiscal. Requisitos
do auto de infracdo e 6nus da prova. O lancamento
fiscal, espécie de ato administrativo, goza de presuncao
de legitimidade; essa circunstancia, todavia, niao
dispensa a Fazenda Pablica de demonstrar, no
correspondente auto de infracio, a metodologia seguida
para o arbitramento do imposto - exigéncia que nada
tem a ver com a inversio do énus da prova, resultando
da natureza do lancamento fiscal, que deve ser
motivado. Recurso especial nio conhecido. STJ, 23 T,,
REsp 48.516/SP, Rel. Min. ARI PARGENDLER, DJU 1
13.10.1997, p. 51553,
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A aplicagdo das presuncgoes e-indicios

feita com especial cautela, ja que afastando-se da seguranca e certeza, que
respaldam os principios da legalidade e da tipicidade, enveredam-se no
perigoso campo da imprecisdo, dubjedade e fncerteza. Neste sentido a licdo
de PAULO DE BARROS CARVALHO: "As presungdes, de modo geral,
inserem-se no &mbito processual das provas, visando a Caracterizar ou
positivar meros fatos ou situagbes de fato que se encaixem nas molduras
juridicas. Supor gue um fato tenha acontecido ou_gue sua materialidade
tenha sido efetivada, ndo é o mesmo que exibir a_concretude de sua
existéncia, mediante prova direta, conferindo-lhe seguranca e certeza.

Ou nas palavras de ROQUE CARRAZZA:

"Os tipos tributarios como que fecham a realidade
tributaria, ndo podendo ser alargados por meio de
presungoes, ficgdes ou meros indicios. E
inadmissivel que o agente fiscal abra aquilo que o
legislador, atento aos ditames constitucionais,
cuidadosamente fechou. (...) Logo, o lancamento e
0 auto de infracdo também estdo sob a égide da
seguranga juridica, com o0s seus consectirios
(estrita legalidade, tipicidade fechada, ampla
defesa etc.). Enquanto edita estes atos
administrativos, o Fisco nijo pode, sob pena de
nulidade, adotar critérios préprios (subjetivos), no
lugar dos legais”.(CARRAZZA, Roque Antonio.
Curso de direito constitucional tributario, Séo
Paulo: Malheiros, 2000, p. 314-315).

Por isso, E. Conseltho é que requer que uma vez
processado o presente Fecurso, seja a ele dado provimento com o fim de
declarar a insubsisténcia e o cancelamento do auto de infracdo em debate.
Tudo isso por ser de Justica.

N.Termos,




