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EXMO. SENHOR DOUTOR DIRETOR GERAL DO INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTA DO
ESTADG DE MINAS GERAIS

Ref. Al 011263/2010
Proc. n°: 01000006970/10
AVG SIDERURGIA LTDA., |G qualificada nos autos do processo em
epigrafe, por seu procurador “in fine”

assinado, vem, nos termos do § 4° do artigo
60 da Lei 14.309/2002, apresentar RECURSO, na certeza de que o Co

nsetho de
Administracdo do Instituto Estadual de Floresta do Estado de Minas Gerais, haverd
por bem, dar provimento &s razées g segQuir aduzidas,

por ser da mais absoluta
Justica.,

Conforme se verifica, a decis@o foi publicada em 11/10/2012
(quinta-feira), assim, tem

-s& que o prazo de 30 dias para interposicdo do presente
recurso finda em 10/11/2012 {sédbado), e dessa forma, nos termos do §1°

do artigo
59 da Lei 14.184/2002', é tempestivo o recurso, se protocolade nesta data.

Termos ey que,

Fecehide em: (:’_z_lm'__l__
/ Protocole N¢
WZR. S. ARAUJO 2040

OAB .M94 Ha0dG
/ Y

00209981 1561 2012
Ancte abalxo o nimero do SIPRO

Art. 39 Os prazos comecam a correr a partir do dia da ciéncia oficial do interessado. excluindo-se da contagem o
dia do comego e incluindo-se o do vencimento.
¢ 1° Considera-se prerrogado o prazo até o primeiro dia dtil seguinte ao do vencimento se este cair em dia em que
ndio houver expediente na repartico ou em que for ele encerrado antes do hordrio normal.
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ILMO. SR. PRESIDENTE DO CONSELHO DE ADMINISTRACAO DO INSTITUTO ESTADUAL DE
FLORESTAS

RAZOES DE RECURSO
Eminentes Julgadores,

Devera ser reformada a decisdo de primeira insténcia proferida de
forma exiremamente minimalista, e por que ndo dizer, irregular por advir de pessoa
legalmente incompetente.

Assim requer seja dado provimento &s pretensdes da recorrente,
conforme a lei, os fatos e fundamentos abaixo demonstrados:

1. DOS FATOS E DA DECISAO APELADA

Trata-se de decis@io de primeira insténcia proferida confra defesa
administrativa interposta tempestivamente.

Em sede prefiminar a recorrente alegou importantes questdes de
direito, bem como, tentou demonstrar a total auséncia dos pressupostos bdsices de
validade do auto de infragdo, lavrado sem qualguer observancia aos principios da
ampia defesa e do confraditério, pois esqueceu de garantir o adequade grau de
certeza e seguranca do caoso, conforme determing o inciso VI do ar. 50 da Lei
14.184/2002.

A peca vestibular indeferida, antes mesmo de expor os fatos,
requereu andiise de questdes preliminares de suma importéncia, bem como,
requereu, como objeto de prova, que the fossem dadas informagdes e vistas a
documentos de posse do fiscal, tude essencial & defesa, o que alids estd
assegurado em fodo processe administrafivo.

A recorrente clegou as seguintes questdes prejudiciais o bom
direito :

1] Cerceamento de defesa - falta de indicacdo sobre quais documentos
ambientdis se referia a autuacdo — acusacdo genérica;

b
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2) Falfo de justa causa, razoabilidade e finalidade do ato { bem juridico g ser
futeladoj, pois a autuacdo fratou de supostas iregularidades de Notas
Fiscals, o que impede sobremaneira a discussdo sobre os fatos;

3] Falta de embasamento legal — multa criada e aplicada exclusivamente em
Decretfo sem correspondéncia com a Lei 14.309/2002

4] Iretroatividade do Decreto 44.844/2008 para apenar fato ocorrido no ano de
2005;

5] Faita de competéncia legal do fiscal autuante [ falta de designacdo
especifica, nos fermos dalei | ;

6} Ocorréncia de decadéncia;

7l Multa aplicada em valores superiores qos valores permifidos na Lej
14.309/2002.

Por sua vez, a decisGo recentemente publicada, foi emanada de
pessoa completamente incompetente { legalmente ). diga-se, que né&o se

preocupou em atacar nenhum dos pontos refro mencionados, e forma apenas
perfunctéria, sem qualquer fundamentacdo legal, decidiu a sorte da autuada em
pouquissimas linhas que restaram assim publicadas:

"A defesa apresentada pela autuada se mostra “infundada: . haja
visto (sic.) que ndo demonstrou mediante prova documental o que
alega em sua defesa, ou seja, que ndo utilizou documento
ambiental de forma indevida, sendo. que a autuacdo foi
precedida de “aufo de fiscalizacdo” elaborado por funciondrio
compefenfe  para tal , o Auto de Infrac@o foi embasado
coretamente , bem como o Agente Autuante se frata de
funciondrio habilitado para tal funcdo.

A aufuada n&o logrou éxifo comprovar que ndo cometeu ¢
infracdGo que lhe foi imposta a teor do art. 34 pardgrafo 2¢ do
Decreto 44.844/08, o qual estd atuaimente em vigor e estd disposto
no arf. 25 da Llei 14.184/02, que dispde sobre o processo
administrativo no @mbito da Administrac@o Publica Estadual, in
verbis :

§ 2° - Cabe go aufuado a provg dos fatos que tenha alegado sem
prejuizo do dever atribuido o auloridade julgadora _para instrucdo
do processo.”
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Esta foi toda a “fundamentacdo” da decis&o, ou seja, quase nada.

Ora, nada se falou ou rebateu as questdes preliminares interpostas,
assim como também nada se falou sobre os documentos que estdo em sug posse,
tempestivamente requeridos pela autuada para que pudesse adentrar nas
questdes fatos.

Com a devida vénia, a singela andlise dos autos foi feita de forma a
apenas justificar a cobranga da multa pecunidria, sem se preoccupar em andlisar ou
atacar os pontos colocados em discuss@io, muito menos de forma a parmitor a
ampla defesa e contraditério.

Agindo desta forma e antes de revigorarmos as razdes expostas em
sede preliminar a serem atacadas por este colegiado {vez que nenhuma delas foi
devidamente enfrentada), mister se faz uma andiise preliminar das questées que
estdo a fulminar o iregular julgamento, e uma vez sendo totalmente nulo, é
necessdrio que novo julgamento seja procedido pela autoridade a Qquo por
inobservancia aos comandos da Lej 14.184/2002, e de outros importantes textos
constitucionais e infraconstitucionas.

2. DAS RAZOES PRELIMINARES DE NULIDADE DO JULGAMENTO DE PRIMEIRA
INSTANCIA

Conforme asseverou a autoridade julgadora, a legislacdo
processual aplicavel ao caso € a Lei 14.184/2002.

Para aqueles mais sépfticos, descrentes do devido processo legal e
da ampla defesa, sugerimos antes uma atenta leitura das Lei Federal 9.605/98 e seu
Decreto regulamentador 4.514/08; da Lei Estadual 14.309/2002 e seu Decreto
regulomentador 44.844/2008, todos eles citados na autuagdo.

Vejamos o que diz o artigo 36 do Decreto 44.844/2008:

Arf. 36. Apresentada defesa, o processo serd instruido na forma e
nos prazos estabelecidos pela Lei n°® 14.184, de 2002. {grifamos]
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Assim, sem dUvida a regra processual o ser aplicada € a prevista na
Lei 14.184/2002.

Aplicande esta importante regra juridica, necessdrio antes ao
Julgador avaliar as seguintes preliminares de nulidade do julgamento, para ao final
declara-lo nulo, remetendo os autos & instancia inferior para um novo julgamento,
sob pena de supressdo de inst@ncia. Tudo em homenagem aos principios da
legalidade, ampla defesa, contraditdrio e devido processo legal

2.1. NULIDADE DO JULGAMENTO - DECISAO PROFERIDA POR AUTORIDADE
INCOMPETENTE

Conforme de vé pela coépia, na integra, dos autos que foram
encaminhadas pelo IEF, a andlise e decisd@o de primeira insténcia foi proferida pelo
Sr. Rinaldo Vitarelli Andrade, engenheiro florestal do [EF, e consolidada pela Sra.
Ros@ngela A Ribeiro S Andrade, Chefe da Divisdio de Divida Afiva do IEF. Ou seja, a
andlise, muito menos a deciséio deste processo, sdo origindrias do Diretor Geral do
orgdo, alids como expressamente determing o § 4° do artigo 60 da Lei 14.309/2002,
transcrita in verbis:

Art. 60 ~ Independentemente de depdsito ou caugdo, o autuado
tem o prazo de trinta dias, contado a partir da autuacdo, para
apresentar recurso dirigido ao Diretor-Geral do IEF e protfocolado no
IEF.

()

§ 4° - Cabe pedido de reconsideracdo da decisdo do Direfor-Geral
do IEf, no prazo de ftrinta dias, dirigido ao Conselho de
AdministracGo e de  Polffica  Florestal da autarquiaq,
independenfemente de depdsito ou caugdo. { GRIFAMOS )

Nao tendo sido o processo objeto de decisd@o e homologacéo pelo
Diretor Geral do IEF, NULA € a decisdo que advém de autoridade incompetente.

Nem se diga ser possivel a “delegacé@o de poderes” para decisd@o
de recursos, uma vez ser esta “delegacdo” expressamente vedada pelo artigo 41
¢/c artigo 44, Il e lll, da Lei 14.184/2002, vejamos:
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Arf. 41 A competéncig & irenuncidvel ¢ exercidg pela
auforidade o que foi atribuida e pode ser defegada.

-]
Art. 44 N@o podem ser objeto de delegacédo:

[..);

Il a decisGo de recurso;

i il a matéria de competéncia exciusiva da autoridade
b delegante.

L 2.2. NULIDADE DO JULGAMENTO - FALTA DE ABERTURA DE PRAZO PARA ALEGACOES
FINAIS

Noutro norte, a analise dos autos demonstrg que foi desrespeitado o
devido processo legal, na medida em que a autoridade julgadora deixou de
oportunizar a necessdria e processual “alegagdes finais”, o que estd previsto nos
artigos 5, Ville 8, IV, também da Lei 14.184/2002:

Arf. 5° Em processo administrafivo seréo observados, dentre outros,
0s seguinfes critérios:

_ (...)

Vil - garantia dc  direito & comunicacdo, ¢ producdc de

provas, G gpresentacdo de alegacdes e & interposicdo de recurso:

Art. 8% O postulante e o desfinatdrio do processo ém oS
seguintes direitos perante a Adminisfracdo, sern prejuizo de outros
que lhes sejam assegurados:

(-]

IV formular alegacGo e _apreseniar documento antes da
decisdo, os quais serdo objeto de consideracdo pela autoridade
competente;
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Art. 36 Encerrada « instruc@o, o interessado terd o direifo de
manifestar-se  no__prazo de dez digs, salvo em virtude de
disposicdo iegal.

N&o bastasse, somase a isto o fato da multa aplicada ter sido
aplicada com base na Lei 9.405/98, e desta forma, o rito processual & também
aquele descrifo no artigo 122 do Decreto Federal 6.514/2008 ({regulamento da Lei
9.605/98), que consolida o entendimento disposto na lei mineira nos seguintes
termos :

Art. 122. Encerrada a instrucdo, o autuado ferd o direito de
manifestar-se em alegacées finais, no prazo mdximo de dez dias.

Paragrafo Unico. A autoridade julgadora publicard em sua sede
administrativa e em sitio na rede mundial de computadores g
relag&o dos processos que enfrardo na pauta de julgamento, para
fins de opresentacdo de alegacdes finais celos interessados.
[incluido pelo Decreto n® 6.686, de 2008).

Com a devida vénia, a deciséo foi proferida de forma extremante
rdpida e arrecadatdria, o que ndo é g "solugdo financeira dos problemas
econdmicos do entfe federative", ainda mais quando fomada em claro prejuizo &
defesa diante da falta de oportunidade de “alegagdes finais”, principalmente para
este coso, j@ que seria quando a recorente poderia individualizar e rebater as
questdes de fato apds a insirucéo processual.

Note que hd pedido expresso para que se disponibilizasse e
indicasse quais GCA's seriam falsas ou adulteradas, uma vez nada consta do auto
de infracdo ou de fiscalizacdo, quando a multa foi tipificada com base no cédigo
355, inciso IV, do Decreto 44.844/2008.

De fato a decisdo demonstrou ser “minimalista” guando afima
apenas que a recomente “ndo logrou éxito o autuada em comprovar que ndo
cometeu a infragc&o”. E mais, as pdginas dos autos sequer estGo numeradas [ o que
€ uma exigéncia legal- art. 19 da Lei 14.184/20022) ,

2 . " . .
“Art. 19 As pdginas do processo serdo numeradas sequencialmente e rubricadas.
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Em pleno Seculo XXI, hd que ser louvado e apreciado o Fstado de
Direito Democrdatico. No vale tudo para incriminar réus, ndo se pode dizer que o
Snus da prova cabe ao acusado e que deve ele sem saber porgue estd sendo
autuado, pasmem, apresenfar provas de sua inocéncia, Veja que criar ¢ nexo
casual enfre causa e consequéncia, descrevendo fipificando o caso (tanto o Al
guanto o aufo de fiscalizagdo), a autoridade deixou de tecer o aio de forma a
garantir a certeza da autuacdo ambiental, capituladc como “uso de GCA's falsas
ou adulteradas”, pois & isto que estd previsto no nimero de ordem 355, IV do
Decreto 44.844/08. Ora ndo sabe sobre quais GCA's ele esta falando, sabe-se
apenas gue sao em numero de 23.

S6 uma mente iurvada pela  obsessdo  condenatéria e )
arrecadatéria pode conceber tamanha barbaridade juridica. N&o se pode ignorar °,
0 principio civico e republicano da presuncdo da inocéncia, degradando
congquista secular da cidadania. C julgador n&o pode proferir o seu voto com roivo_t_u

Nulo, portanto o procedimento que deixa de observar o devido
processo legal. O julgamento deve ser anulado, sendo oportunizada fase de
apresentacdo de alegacdes finais, feitas apds conhecidos os fatos e instruido o feito
para julgamento, e isto envolve necessariamente, acesso aos documentos e laudos
de posse do fiscal que o levaram a difo ato inquisidor, & importante que este faca a
sua contradita.

2.3. NULIDADE DO JULGAMENTO ~ FALTA DE ANALISE DAS PROVAS E INFORMACOES
REQUERIDAS

Em sua defesa a recorente REQUEREU expressamente que fossem
colocados & sua disposicdo os documentos citados no auto de infracdo, relacdes,
pareceres, atos declaratdrios, efc., a fim de que possa se defender, reabrindo o
prazo para apresentacdo de razdes de fato.

Seus pedidos foram e s@o legitimos, encontram guarita nos artigos
52, incisos | a VIl e X; 24¢ e 27°, todos da Lei 14.184/2002, c/c artigo 34° do Decreto
44.844/2008, in verbis:

Arf. 5° Em processo administrativo serdo observados, denfre outros,
os seguintes critérios:
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I atuacdo conforme a lei e o direito;

Il atendimento do interesse publico, vedada a rentncia total ou
parcial de poder ou competéncia, salvo com auforizacdo em lei:

Il otuacdo segundo padrdes éficos de probidade, decoro e
boc-fé, vedada a promocédo pessoal de agente cu autoridade;

IV divulgagéo oficial dos atos administrativos, ressalvadas as
hipdteses de sigilo previstas na Constituicdo e em legislac@o
especffica;

V' indicacdo dos pressupostos de fato e de direifo  que
embasem a decisdo;

VI observéncia das formalidades essenciagis & garantia dos
direitos dos postulantes e dos destinatdrios do processo;

Vil adogdo de forma que garanta o adequado grou de
cerfeza, seguranca e respeito aos direifos das pessoas;

Vil garantia do direito & comunicacdo, & producdo de
provas, & apresentagdo de alegacdes e & interposicdo de recurso;

()

X impuis&o de oficio do processo, sem prejuizo da atuacde do
inferessado.

Art. 24 Admitem-se no processo os meios de prova conhecidos
em direifo.

Paragrafo Unico Serd recusada, em decis@o fundamentada, a
prova considerada licita, impertinente, desnecessdria ou
protelatéria.

Art. 27 O inferessado pode, na fase de instruc&o, requerer
diligéncia e pericia, juntar documento e parecer e aduzir alegacéo

referente & matéria objeto do processo.

Art. 34. A peca de defesa deverd conter os seguintfes dados:

(o

§ 2° Cabe qo autuado a prova dos fatos que tenha alegado, sem

prejuizo do dever atribuido a autoridade julgadora para instrucéo

do processo.
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§ 3° As provas propostas pelo aufuado poderdo ser recusadas,
mediante decisdo fundamenfada da autondade  julgadora
competente.

§ 4° O aufuado poderd protestar, no ato dg apresentacdo da
defesa, pela juntada de outros documentos até que o processo
seja remefido & conclusd@o da autoridade julgadora.

De cerfo que os ditos requerimentos passaram completamente
desapercebidos pelo eminente julgador, pois , além de ndo se pronunciar sobre as
provas requeridas, quando deveria (e de formag fundamentada, nos termos do §
Unico art. 24 da Lei 14.184/2002), alegou que a avtuada ndo logrou éxito comprovar
que ndo cometeu a infracdo que lhe foi imposta a teor do art. 34 paragrafo 2¢ do
Decreto 44.844/08, ora como comprovar fatos sobre os quais n&o se sabe com
exatiddo e clareza feitos na acusacdo, e mais, e quanto aos documentos que
ensejaram a autuacdo: laudos, atos, vistorias, efc., de posse do IEF e que DEVEM DE
OFicIO, repito, devem DE OFICIO, serem colocados & disposicdo da empesa
recorrente ¢ Alids, como determina o artigo 26 da Lei 14.184/2002:

Arl. 26 Quando o interessado declarar que fato ou dado estdo
registrados em documento existente em reparticao da prépria
Administrac@o, deve _esta, de oficio, diigenciar para a obtencéo
do documentio ou de sua cépia.

Diante disto, mister a anulacdo do iregular procedimento, a fim de
que se possa permitir o acesso da autuada a estes importantissimos documentos,
laudos, pericias de falsidade | se por acaso existentes), sob pena de cerceamento
ao amplo direito de defesa.

2.4. NULIDADE DO JULGAMENTO — INOBSERVANCIA DA APLICACAO DE ATENUANTES
POR OCASIAO DO JULGAMENTO

Cumpre ainda ressalfar pela andlise dos autos que o processo
administrafivo desrespeitou também aos §§ 1° e 20, do artigo 60 da Lei 14.309/2002,

Rua Guajararas, 40, 8° andar, Conj 02/03, Ceniro, em Belo Horizonte - MG — Brasil - Cep 30.1980-190 - (31) 10
32265009




G

MAUROARAUJO

ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C
Direito e Consultoria Ambiental

quando o eminente “refator” da deciséo primeva deixou de observar a aplicacdo
de atenuantes. Vajamos o que diz o texto a lei:
§ 1°—Na andlise dos recursos administrativos, serdo observados:
[-multa-base, prevista no Anexo desta lei:
Il - atenuantes e agravantes;
- reducdo em até cem por cento do valor aplicado;
IV — existéncia da nufidade.
§ 2° - S&o circunst@ncias que atenuam g sancao administrativa:
I -0 baixo grau de instrugcdo ou escolaridade do infrator:
Il - o arrependimento do infrator, manifestado pela espontdneaq
reparacdo do dano, ou limitacdo significativa da degradacdo

ambiental causada:;

it —a comunicacdo prévia, pelo infrator, do perigo iminente de
degradacdo ambiental;

IV —situagdo pregressa do infrator e qualidade ambiental da
propriedade.

Assim, mais uma razdo para total nulidade da deciséo proferida.

2.5. NULIDADE DO JULGAMENTO - FALTA DE ANALISE E FUNDAMENTACAO SOBRE AS
RELEVANTES QUESTOES DE DIREITO AVENTADAS EM PRIMEIRA INSTANCIA

Segundo o ilusire Mestre Hely Lopes Meirelles, em “Direito
Administrativo Brasileiro™ “a decisdo do recurso hd de ser fundamentada com
motivacdo prépria do julgador ou aceitacdo expressa das razdes do recorrido, ou
de pareceres emifidos no processo”.

Cabe acrescentar que a exigéncia de mofivacdo da decisdo
encontra respaldo em diversos textos legais dos quais destacamos aqueles
diretamente relacionados ao caso em tela.
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LEI 14.184/2002:

Art. 46 A Administrac@o tem o dever de emifir decisdo molivada
NOs processos, bem como em solicitac@o ou reclamacdo matéria
de sua competéncia.

§ 1° A motivacdo serd clara, suficiente e coerente com os fatos e

fundamentos apresentados.

DECRETO 44.844/08

Art. 38. A autoridade deverd fundamentar sua decisdo, podendo
valer-se de andlises técnica e juridica do corpo técnico da
respectiva unidade.

DECRETO FEDERAL 6.514/2008

Art. 95. O processo serd orientado pelos principios da legalidade,
finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica,
inferesse publico e eficiéncia, bem como pelos critérios
mencionados no pardgrafo Unico do art. 2° da Lei ne 9.784, de 29 de
janejro de 1999,

Com a devida vénia, ndo foi o que se viu, a decisd@o foi proferida de
forma a ndio analisar os que the foi proposto. Em nada respeitou aos principios legais
refrc mencionados, principalmente em refaclio & coeréncia com os fatos e
fundamentos expostos na peca inicial,

Na verdade, a decisdo limitou-se a endossar o auto de infracéo
através de manobra casuista de pulverizagdo das garantias constitucionais.

Rogata mdxima vénia, o decisdo demonstrou conhecimento
precdrio e rudimentar dos meandros da administragcdo plblica e do assunto que
envolveu o caso em tela, qual seja, uso de GCA “adulterada” ou “faisa”, ndo se
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sabe qual dos dois verbetes. As preliminares de decadéncia e iretroatividade da lei
pencl. nem mesmo foram analisadas. A decisdo cue proferiu a sentenca
condenatdria deixou de observar o que foi dlegado na peca de defesa.

Do exposto, outro ndo poderd ser o entendimento desta cmara
sendo o de que a decisdo proferida estd afastada do processo legal por n&o
rebater os pontos alegados pela defesa, devendo ser anulada e retornar &
instancia inferior, de forma que se ordene a andlse dos pontos colocados &
discuss@o, do contrdrio, se estes pontos forem objeto de decis@o direta deste
conselho, haverd verdadeira “supress@io de insténcia”, Pois a insténcia superior
estard julgando matéria ndo examinada pela instancia inferior, afrontando o
principio constitucional da ampla defesa {art. 5°, LV CF), uma vez que n&o se pode
avancar em femas dos quais dependam de andlises faficas em vistg do
requerimento de provas que sequer andalisado.

Portanto, o adequado e correto é a anulacdo da decisd@o e retorno
dos autos a fim de que sejom examinadas todas as circunstdncias em forno dos
fatos e das provas requeridas, como dalias tem decidido o ST (REsp 196160 SC
1998/0087381-3 — Relator Ministro MILTON LUIZ PEREIRA - publicacdo: DJ 17.06.2002 p.
195):

Processual Civil. Supressdo de insténcia. Art. 515, CPC.

1. Afastada pelo Tribunal de origem a caréncia de acdo
reconhecida pela sentenga, néo the é permitido adentrar o mérito,
pena de supressao de instéincia, com ofensa ao principio do duplo
grau de jurisdicdo. 2. Recurso provido

3. DAS RAZOES DE REFORMA DA DECISAQ

Se ullrapassadas as preliminares e dionte do principio  da
eventualidade, a recorrenfe interpde o recurso pelas seguintes razdes e
fundamentos.

Para melhor esclarecimento, o aufo de infrac&o de n° 011263, foi
lavrado porque:

“por utilizar documento de controle ambiental de forma indevida.
Constatou-se durante o levantamento inferno o uso indevido de 23
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[vinte e frés] documentos fiscais e ambientais no recebimenio e

consumo de 1.792,50 mdc {mefros de carvdo vegetal].

A multa fol aplicada com supedaneo no artigo 46, § Unico da Lei
9.605/98, artigo 53, IV, 54 e 55 da Lei 14.309/2002, e nUmero de ordem 355, do artigo
86 do Decreto Estadual n® 44.844/08.

Apesar de se fazer mencdo em campo préprio, nd@o foram enviados
os tais "anexos” e “documentos” citados, 1&o pouco, os pareceres, laudos, atos,
efc., que levaram a conclusdo consumativa do auto de infracdo. Assim como
também ndo estd indicada a numeragdo dos 21 (vinte e #rés) documentos fiscais e
ambientais.

3.1. DA TIPIFICACAO DESCRITA NO AUTO DE INFRACAOQ

No espago reservado para apor o “embasamento legal” da
multa , “campo n® 11" do Auto de Infrac@o, apesar de se fazer expressa referdncia
as Leis 9.605/98 e o 14.309/2002, vé&-se que a muita foi calculada, com base no
‘codigo 3557, cuja descricGo  do fato tipico consta apenas do Decreto
44.844/2008.

H& “mera” referéncia & Lei 14.309/2002, artigos 53, I, 54 e 55,
Estes arfigos ndo frazem nenhuma “conduta tipica”, muito menos uma que tenha
nexo de causalidade com a descric&o prevista no aute de infrac&o, qual seja, “uso
indevido de documento”.

Dai forcoso dfirmar que o multa foi aplicada apenas com
base no Decreto 44.844/2008, cuja vigéncia { 2008 ) é POSTERIOR ao fato narrado no
auto de fiscalizagdo (2005). E expressamente vedada a iretroatividade da lei
penal, conforme previsGo confida na Constituicdo Federal (arfigo 5° - XL - a lei
penal ndo refroagird, salvo para beneficiar o réu).

Ademais, o IEF estd invadindo competéncia origindria e Gnica
da Secretaria da Receita Estadual do Estado ao lavrar auto de infracdo por suposto
uso indevido de 23 notas fiscais no recebimenio de carvido vegetal. H& clara
extrapolagdo/invasdo de competéncia, j& que o auto de infracdo “por uso de
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nota fiscal” é de competéncia exclusiva da Receita Estadual, que nem mesmo

autucu a empresa pelo fato narrado.

Do exposto, cumpre indicar que somente a Secretaria da
Receila Estadual pode fiscalizar “operacdes fiscais”. Noufro norte o caso é
daqueies que a nota fiscal foi emitida por elad mesma, afravés de uma de suas
“Agéncias Fazenddrias”.

Data vénia, o cancelamenio do aulo de infragcdo é questdo

preliminar de direito que deve ser observado de plano, haja vista lhe faltar

- pressupostos bdsicos descritos no artige 59 da Lei 14.309/2002, aqui transcrito in
S verbis:

“Art. 59 - As infracbes o esta lel s@o objefo de aufo de

infragcGo, com a indicacdo do fato, do seu enquadramento legal da penalidade e

do prazo para oferecimento de defesq, assegurado o direito de ampla defesa e o
contraditorio.” (grifamos)

Da mesma forma, falia-lhe requisitos bdsicos descritos no
artigo 31, inciso |, do Decreto 44.844/2008, que delermina ser obrigatério ao auto

de infracgo:

“Art. 31. Verificada a ocoméncia de infracdo &
legisiacGo ambiental ou de recursos hidricos, serd lavrado auto de infracdo,
em frés vias, desfinando-se a primeira ao autuado e as demais & formac@o
de processo administrativo, devendo o instrumento conter:

- disposicGo legal ou regulamentar em que
fundamenta a autuaco;”

Ocorre _que a multa estd prevista SOMENTIE no Decreto
Estadual n® 44.844, de 25/06/2008.

Para melhor elucidacdo, veiamos o que diz o _nimero de

ordem 3585:;

Cdédigo da infracdo i 355

' Descricdo da infrog&o Utilizar documento de confrole ou autorizagdo, de forma indevida.

Classificacdo Gravissima
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! Incidéncic da pena ‘ Por documento
i Penalidades { Multa simples
Volor da multo | 1Rasurado

i-Produfo diferenfe do deciarado

-N? de processo improcedente

IV-faksificado ou adulferado.

V- exiraviado ou furtado.

FR$ 300,00 a R 900,00 por documento, acrescide de:
A - R$ 20.00 por st de lenha

8- R$ 80,00 por mdc de carvéo

C - R¥ 20,00 por moirGo

D - R$ 10,00 por estaca para escoramento

E - R$ 5,00 por caibro

F - R$ 220,00 por m? (metro cdbico] de madeira in natura

Como se vé, o tipo penal acima sé poderd ser aplicado aos
casos em que houver uso de “documento de controle ambiental falsificado”, e
NOTA FISCAL ndo € "documento de controle ambiental”, e sim a GCA - Guia de
Controle Ambiental, como o préprio nome diz. Nota fiscal nd&o é documento
ambiental como ja asseverou o Supremo Tribunal Federal e serd visto em detalhes
adiante.,

Lado outro, a fipologia penal administrativa citada n&o pode
ser utiizada para o case em questdo porque o fransporte & de “carvd@o vegefal de
floresta planfada”, devidamente accbertado de documentacdo ambiental
exigivel, leia-se GCA-GC, como determinado pelo § 2° do arfigo 47 do Decreto
Federal 6.514/2008 (c/redocdo daiterada pelo Decreto 6.686/2008), que
regulcmenta a Lel $605/98:

Art. 47. Receber ou adquirir, para fins comerciais ou industriais,
madeira serrada ou em tora, lenha, carv@o ou oufros produtos
de origem vegefal, sem exigir a exibicdo de licenca do
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vendedor, outorgada pela autoridade competente, e sem
munir-se da via que deverd acompanhar o produto até final
beneficiamento:

(---]§ 22 Considera-se licenca vdlida para fodo o fempo da
viagem ou do armazenamento aquela cuja autenficidade seja
confirmada pelos sistemas de conifrole eletrénico oficiais,
inclusive no que diz respeifo & quanfidade e espécie
autorizada para transporte e armazenamento.

O ato administrativo fugiu aos principios da forma, da
legalidade e do devido processo legal, e principalmente da FINALIDADE, pois o
fiscal, arbitrariamente, sem qualguer andlise técnica, EMBASAMENTO NORMATIVO,
€ por presungdo {ainda que a Receita Estadual tehha declarada a inidoneidade
das nofas fiscais), deferminando que o volume de carv@io vegetdl recebido
naquele periodo compreendido tivesse sido recebido de maneirg indevida com
doto.

Cumpre ainda informar que o5 documentos citados no auto
de infragcdo como “anexos”, nunca foram encaminhados para andlise e defesa dos
fatos, cinda que expressamente requeridos, preferinde o autorizada julgadora,
ignorar os apelos legais para enfrega das provas documentais em seu poder. E o
que fica novamente requerido, sob pena de cerceamento de defesa.

Nem se diga que os documentos estariam & disposic&o da
autuada para verificacdo e cépia, pois ndo estdo, & que procurado o responsavel
pela autuacdo este indicou que somente com permissdo do Diretor Geral poderia
enfregar cdpia, quando o artigo 26 da Lei 14.184/2002, determina que o poder
publico deverd diligenciar as cépias “de oficio” ao autuado:

Art. 26 Quando o interessado deciarar que fato ou dado estdo
registrados em documento existente em reparficdo da propric
Adminisfracéo, deve esta, de oficio, diligenciar para _a oblencdo

do documento ou de sua cépia.

Assim, & a presente para novamente requerer as copias destes
importantes documentos, sem os quais & impossivel efetuar sua defesa contra os
fates.
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3.2. DO CERCEAMENTO DE DEFESA ~ FALTA DE INDICACAO DE QUAIS SERIAM OS
DOCUMENTOS E O VOLUME RELATIVO DE NOTAS FISCAIS INIDONEAS — ACUSACAQ
GENERICA ~ NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

Na descricdo da infracdio, sequer existe a individualizacdo da
documentacdo apontada como “falsa. Qu seja, Nndo se sabe nem mesmo se todos
os documentos ditos inidéneos pelo fiscal da Receita foram recebidos pela
empresa, ate porque o préprio termo de declaragdo narrado no auto de
fiscalizagdo & inteligivel. Aiguns seriam falsos outros n&@c. Ora nd@o fendo o autuada
acesso G “via cega” que estd de posse da Receita Estadual parc confrontagdo de
suas notas fiscais, se torna impossivel o exercicio do direito de defesa.

E nitido o cerceamento de defesa.

Por sua vez “Nota Fiscal” ndo é “documento de controle
ambiental” (artigo 53 da Lei 14.309/2002), nos exatos termos do que esta decidindo
o Supremo Tribunal Federal. Vejamos:

RHC 85214 / MG - MINAS GERAIS

RECURSO EM HABEAS CORPUS

Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE

Julgamento: 17/05/2005 Orgdo Julgador: Primeira Turma
Publicacao

DJ 03-06-2005 PP-00045 EMENT VOL-02194-02 PP-00403

Parte(s) RECTE.(S) : JOAO EVANGELISTA

ADVDO.[A/S) : MOACIR VARGAS FERREIRA

RECDO.[A/S) : TURMA RECURSAL DA COMARCA DE CURVELO

EMENTA: I. Habeas corpus: descabimenfo. 1. Alegacdo de nulidade de
decisGo que decretou a perda da carga e o descarregamento em
empresa diversa da desfinatdria : auséncia, no ponfo, de ameacda ou
constrangimento a liberdade de locomocdo. 2. Questdes relacionadas
& inexigibilidade de conduta diversa, que demandam o revolvimento
de fafos e provas, do que ndo se presta o procedimenfo sumdrio e
documental do habeas corpus. Il. Crime ambiental; TRANSPORTE DE
CARVAO VEGETAL SEM LICENCA VALIDA PARA TODO O TEMPO DA
VIAGEM OUTORGADA PELA AUTORIDADE COMPETENTE (L. 9.605/98, ART.
46, PARAGRAFO UNICO): EXIGENCIA DE AUTORIZACAO AMBIENTAL
EXPEDIDA PELO IBAMA - EXISTENTE E NO PRAZIO DE VALIDADE - E NAO
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DE REGULARIDADE DA DOCUMENTACAOQ FISCAL CUJA AUSENCIA NAO
AFETA O BEM JURIDICO PROTEGIDO PELA INCRIMINACAO, QUAL SEJA o)
MEIO-AMBIENTE, O QUE INDUZ A ATIPICIDADE DO FATO, AINDA
QUANDO SE TRATE, COMO NO CASO, DE UM CRIME DE MERA CONDUTA
(v.g.. HC 81.057, 1°T., 25.4.04, Pertence, Infs. STF 349 e 385).

Cumpre ainda dizer que a Nota Fiscal, diferente do
“documento de natureza ambiental instituido pelo poder publico” [artige 53, Il, da
Lei 14.309/2002 - ou GCA), é um documentos de responsabilidade, emiss@o e
condugdo, do produter rural, e até onde se sabe este sequer foi autuado, assim
como o motorista que fransportou a carga.

Ora, tato € que até mesmo os fiscais da Receita Estadual 1&m
dificuldade em reconhecer se uma Nota Fiscal é falsa ou ndo, apenas com o
confrontacdo da via cega.

O que dizer da empresa que recebeu e escrifurou o©s
documentos quandoc nenhuma fiscalizagGo foi redlizada pela feita Receita
Estadual, e sim 04 anos depois?

Desta forma, devem ser os tais documentos (atos, pareceres,
laudos) disponibilizados para o amplo direito de defesa da autuada, sob pena de
claro e irefutdvel “cerceamento de defesa”, pois a conduta descrita nos autos
remete o uma possivel “falsidade de notas fiscais”, que nem mesmo o FISCO
chegou a verificar quando da prestacdo de contas, o que comprova @ sua fotal
isencdo nos acontfecimentos descritos.

O STF determina que sé pode haver responsabilizacdo pessoal
do ente, nos casos do tributo for *definitivamente” lancado, e peloc gue sabe nem
mesmao hd autuagdo fiscal contra a empresa. Vejamos:

PROCESSO PENAL CRIME MATERIAL CONTRA ORDEM TRIBUTARIA.
DENUNCIA ANTES DO LANACAMENTO DEFINITIVO DO TRIBUTO.
INADMISSIBILIDADE. Enunciado. Ndo se tipifica crime material
contra a ordem fributdria, antes do lancamentfo definitivo do
fributo."Precedentes: HC 81.611-DF: HC 86.120; HC 83.353: HC
85.463; HC 85.428; HC 85.185.

3.3. DA FALTA DE JUSTA CAUSA E RAZOABILIDADE — SUPOSTA INIDONEIDADE DAS
NOTAS FISCAIS — BEM JURIDICO QUE SE DEVE TUTELAR.
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Verifica-se ainda que hd total auséncia de “JUSTA CAUSA” e
"RAZOABILDIADE" para o prosseguimento do procedimento administrativo dentro
do IEF, no que diz respeito, exclusivamente a eventuais iregularidades com
“DOCUMENTO FISCAL”, o que induz & atipicidade de fato.

Ora, no caso in concreto ndo se verificou qualquer “falsidade”
material ou ideoldgica dos dados apostos nas Guias de Controle Ambiental,

3.4. DA FALTA DE EMBASAMENTO LEGAL - MULTA APLICADA EM DECRETO QUE NA
DATA DOS FATOS SEQUER EXISTIA — IMPOSSIBILIDADE DE RETROATIVIDADE DA LEI
PENAL '

NGo consta no campo do embasamento legal do Auto de
InfracGo os artigos desrespeitados pela lei estrito senso, mas somenie o Decreto
44.844/08. CONTUDO, na data dos fatos narrados no auto de fiscalizacdo, ou sejq,
em novembro de 2005, TAL PENALIDADE NAO EXISTIA.

7 A norma utilizada pelo agente pode ser tida como legal ou
vdlida mas n&o é pelos seguintes motivos:

A UMA porque decreto ndo é lei em estrito senso e, portanto,
ndo pode ser aplicado;

A DUAS porgue ndo pode retroagir no tempo para prejudicar,
/G que o Decreto 44.844/2008 foi publicado em 25/06/2008.

Decreto que prevé fato tipico, em tese, ndo tem o condd@o de
Qcrescer ou revogar, no case a Lei 14.309/2002, pois o fato narrado no ndmero de
ordem 355 do anexo, ndo encontra reciprocidade no texto da lei retro.

A  eficGcia de toda dafividade administrativa esta
condicionada unicamente ao atendimento da lei.

Na Administrag&o Piblica ndo hd liberdade e muito menos
vontade pessoal, por isso, deve ser orientada pelos principios do direito, para que
go legal se ajunte o honesto e o conveniente, aos interesses sociais.

N&o hd, dessa forma, como se emprestar legalidade aos seus
atos através da compatibilizacéo deste principio com o poder discriciondrio. Isto
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porque, quando se justifica a competéncia discriciondria, a faculdade
discriciondria, o poder discriciondrio da administragdo, ndo se estd justificando
quaiquer agcdo arbitrdria, redlizada ao arrepio da lei. O poder discriciondrio ndo
dispensa a lei, nem se exerce sem ela, sendo com observancia e sujeicdo a ela.

A doutrina ainda assinala que o ato, embora resultante do
poder discriciondrio da administracdo, ndo pode prescindir de cerfos requisitos, tais
como a competéncia legal de quem os pratica, a forma prescrifa em lei @ o fim
indicado no texto legal em que o administrador se apoia.

A requerente ndio praticou qualquer infragc@o ou ato ilicito
passivel de punicdo. Todavia, ainda que houvesse infringido qualquer preceito
legal, o que absolutamente n&o ocorreu, o pendlidade imposta pelo ato, jamais
poderia ser aplicada pelo agente administrativo do IEF com base em decreto, isto
porque decrefo ndio é LE, daf se aofirmar que o Governador do Estado, ndo tem
poderes legitimos para imputacdo de pena, cuja competéncia é exclusiva do
Poder legislativo legalmente constituido, ver que o auto de infracdo fora
embasado em decreto.

3.4.1. DA IMPOSSIBILIDADE DE RETROATIVIDADE DA LE| PENAL

Ademadis, ¢ enquadramento legal utilizado pelo fiscal autuante
estd previsto no artigo 86, codigo 355, inciso IV, do Decreto 44.844/2008, publicade
em 24/06/2008, contudo, é o préprio fiscal autuante gue narra fato (_receber
carvdo ) ocorrido entre setembro e dezembro de 2005.

E erro grosseiro tentar refroagir @ pena no tempo parg
prejudicar, o que € expressamente vedado no artigo 5° inciso XL, da Constituicéo
Federal, franscrito in verbis:

"Arfigo 5° Todos sGo iguais perante a lei, sem disfincdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e qos esfrangeiros residentes no Pais
a inviolobilidade do direito & vida, & liberdade, & fgualdade, & seguranca e &
propriedade, nos termos seguintes:.....
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XL - a lei penal ndo refroagird, saivo para beneficiar o réu;..."”

Por esta raz&o NULO o auto de infracdo desde  seu
nascedouro.

3.5. DA FALTA DE COMPETENCIA DO FISCAL AUTUANTE

Ainda que a incompetente autoridade julgadora tenha dito que se
trata de funciondrio habilitado para tal fungcdo, temos que faltou um requisito
bdsico & sua afirmagdo, qual seja, fundamentar a sua decisdo, ou seja, dizer qual e
quanto se deu o ato de designacdo do fiscal autuante.

Hely Lopes Meirelles, qo relacionar os requisitos fundamentais de
exame do afto administrativo, que constiftuem a sua propria estrutura, seja ele
vinculado ou discriciondrio, simples ou complexo, de império ou de gest&o, aponig
como primeiro e mais importante dos requisitos, competéncia para pratica do
ato, pois nenhum ato pode ser realizado validamente sem gque o agente disponha
de poder legal para fazé-lo.

Dafi se afirmar, a D. Autoridade Autuante, Sr. Delton Dias, NAO TEM
competéncia legal para lavrar Autos de Infracdo do IEF, t&o pouco, aplicar
penalidades pecunidrias, pois, ndo infegra o quadro de agentes fiscais do IEF, dafl
ndo estar instituida na funcdo plblica de FISCAL o que depende de ato especffico
do Poder PuUblico, precedido de concurso e publicado em érgdo da Imprensa
Oficial do Estado.

Neste sentido & decidiu o Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais {APELACAO CIVEL Ne° 1.0672.05.159701-7/001 - COMARCA DE SETE LAGOAS -
1° APELANTE(S): INTERLAGOS SIDERURGIA LTDA - 2° APELANTE(S): IEF INST ESTADUAL
FLORESTAS - APELADO({A}{S): INTERLAGOS SIDERURGIA LTDA, [EF INST ESTADUAL
FLORESTAS - RELATOR: EXMQ. SR. DES. ERNANE FIDELIS ):

EMENTA: MULTA. IEF. NAO ATRIBUICAQ ESPECIFICA DO FUNCIONARIO
AUTUANTE. NAO CONHECIMENTO DE APELACAO POR FUNDAMENTO
DIVERSO DO QUE FOI FAVORAVEL AUTARQUIA. DESPESAS DE
ADIANTAMENTO. - Sem validade juridica auto de infracdo praticado
por funciondrio sem auforizacdo especifica para fal e _com
participacdo apenas na assinatura da peca. Ndo conhecimenio da
apelacdo por fundamentos diversos do que beneficiou o apelante. -
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Autarquia, responsabilidade por custas e despesas de adiantamento
da oufra parie.

3.6. DA DECADENCIA DO DIREITO DE PUNIR

Sobre este mister também nenhuma palavra na decis@o primeva.

Ora, hd de se reconhecer que o caso em questdo j& foi atingido
decadéncia, uma vez que o auto de infragcdo remete ao periodo de setembro a
dezembro de 2005, portanto, passados em muito, os 04 {quatro} anos que dispde o
administra¢do dispde para usar de seu direifo de lavrar o auto de infracdo.

E que conforme estabelecido nos artigos 1°, §2° da Lei $.873/99, bem
como no arfigo 21, § 2°, do Decrefo Federal 6.514/2008 (que regulamenta a Lei
9605/98, de onde também derivou o auto de infra¢@o), a decadéncia da acdo
punitiva se dard no mesmo prazo da lei penal, no caso 04 [ quatro ) anos, haja vista
gue nos faremos do campo 11 do auto de infracdo, o fato também constituiu
“crime ambiental” previsto no artigo 46 da Lei 9.605/98.

Assim, determina o § 2° do artigo 1° da Lei $.873/99, que:

Arf. 1e Prescreve em cinco anos a ac@o punitiva da Administracdo
PUblica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia,
objetivando apurar infracdo & legisiacdo em vigor, contados da
data da pratica do ato ou, no caso de infracGo permanente ou
confinuada, do dia em que tiver cessado.

§ 22 Quando o fato objefo da agdo punitiva da Administracdo
também constituir crime, a prescricdo reger-se-a pelo prazo previsfo
na lei penal.

E tambem o artigo 21 do Decreto Federal 6.514/2008, a ser seguido
pelos érgdos do SISNAMA, determina:

Art. 21. Prescreve em cinco anos a agcdo da administracdo
objetivando apurar a prdtica de infraces confra 0 meio ambiente,
contada da dafa da pratica do ato, ou, no caso de infracdo
permanente ou confinuada, do dia em que estq fiver cessado.
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§ 32 Quando o fato objeto da infra¢&o também constituir crime, o

prescricdo de que trata o caput reger-se-G pelo prazo previsto na lej
penal.

Note que a pena prevista para o caso descrito no artigo 46 da Lei
9.605/98 & de 06 meses a um ano:

Art. 46 - Receber ou adquirir, para fins comercigis ou industriars,
madeira, lenha carvdo e outros produtos de origem vegetal, sem
exigir a exibicdo de licenca do vendedor, ouforgada pela
auforidade competente, e sem munirse da vig que deverd
acompanhar o produto até final beneficiamento:

Pena - detencdo, de seis meses a um ano, e multa.

Pardgrafo Onico - Incorre nas mesmas penas quem vende, expde
a venda, fem em depésito, transporta ou guarda madeira, lenha,
carvao e outfros produtos de origem vegefal, sem licenca vdlida
para todo o fempo da viagem ou do armazenamento, ouforgada
pela auforidade competente.

Noutro norte, o Cédigo Penal Brasileiro, em seu artigo 109, inciso V,
determina que prescreve em 04 {quatro) anos aos crimes cujd a penda maéxima seja
igual a 01 (um) ano. vejamos:

Arl. 109. A prescricGo, antes de fransitar em julgado a sentenca final,
salvo o disposto no § 1° do art. 110 deste Cdédigo, regula-se pelo
maximo da pena privativa de fiberdade cominada ao crime,
verificando-se: {Alterado pela L-012.234-2010)

ooooooo

V- em 4 (quatro) anos, se o mdximo da pena é igual o | {um] ano ou,
sendo superior, nGo excede a 2 (dois);

Ora se o fato ocomeu entre setembro de 2005 e dezembro de 2005, e
o auto de infragdo sendo lavrado mais de 04 anos depois, ndo resta duvida de que

Rua Guajararas, 40, 8° andar, Conj 02/03, Centro, emn Belo Horizonte - MG — Brasil - Cep 30.1980-190 — (31) 24
322635009




ADVOGADOS ASSOCIADCS 5/C
Direito e Consultoria Ambiental
ocorreu © instituto da decadéncia, pois expirou o prazo de possibilidade legal da

pretensdo punitiva.

O caso estd bastante solidificado pelo CONAMA - Conselho Nacional
de Meio Ambiente, como se vé pelas seguintes decisdes (todas publicadas no DOU
de 03/12/2010, fls. 20):

. Processo n° 02006.001387 /2001- &0

Relator: Geraldo de Azevedo Maia Neto ~ INSTITUTO CHICO MENDES
Autuado: Arildo Carlos de Assis

JULGAMENTO EM 14/12/2009

Voto do relator: pela incidéncia da prescricdo da pretensdo punitiva
com o consequente arquivamento do processo.

Consideragcdo do MMA, seguida pelo IBAMA, pela ado¢cdo do prazo
quinquenal para a prescricdo da pretensdo punifiva farf. 1° caput, Lei
n°9873/99 e art. 21, caput, Decreto n° 6514/08).

Aprovado por unanimidade a incidéncia da prescricGo e o
arquivamento do processo, com fundamento da maioria na incidéncia
da prescricdo da prefensdo punitiva (art. 1°, § 2° Lei n° 9873/99 e art. 2],
§ 3° Decreto n° 6514/08).

. Processo n® 02022.006075/1999- 01

Refator: Luismar Ribeiro Pinto - CONTAG

Aufuado: José Luiz Duarte de Souza e Cilea Duarte de Souza
JULGAMENTO EM 14/12/2009

Voto do relator: pela incidéncia da prescricdo da pretensGo executdria
com o consequente arquivamento do processo.

Aprovado por unanimidade a _incidéncia da prescricdoc e o
arquivamento do processo, com fundamento na incidéncia da
prescricdo executdria (art. 2°-A, Lei n° 9873/99 e arf. 2° § 3° lei n°

6830/80)

) Processo n°® 02005.000448/2002- 05

Relator: Geraldo de Azevedo Mdaia Neto — INSTITUTO CHICO MENDES
Autuado: Gethal Amazonas S/A- IndUstria de Madeira Compensada
JULGAMENTO EM 14/12/2009
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Vofo do relator: pela incidéncia da prescricdo da prefensdo punitiva
com o consequente arquivamento do processo.

Aprovado por unanimidade d incidéncia da prescricGo e o
arquivamento do processo, com fundamenfo da maioria na incidéncia
da prescricdo da pretenséo punifiva (art. 1° § 2° Lein® 9873/99 e art. 21,
§ 3° Decreto n® 6514/08).

. Frocesso n° 02018.003469/2000- 38

Relator: Céassio Augusto Borges — CNjJ

Autuado: Divino da Silva Marquez

JULGAMENTO EM 14/12/2009

Voto do relatfor: pela anuiagdo do juigamento proferido pela CTAJ, em
razgo da supressdo de instGncia, bem como pela incidéncia da
prescricdo da pretensdo punitiva com o consequenfe arquivamento do
processo, conforme prazo prescricional de quatro anos previsfo na lei
penal.

Aprovados por unanimidade a anulacdo do julgamento proferido pela
CTAJ. a incidéncia da prescricdo da pretenséo punitiva_e o
arquivamento do processo, com fundamenfo da maioria no prazo
prescricional de quafro anos previsto na lei penal (ar. 1° § 2° lei n°®
9873/99 e art. 21, § 3°, Decreto n° 6514/08).

. Processo n°® 02018.004853/2000- 45

Relator: Gerlena Siqueira — MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE

Autuado: Redencdo Madeiras Inddsiria e Comércio Lida

JULGAMENTO EM 14/12/2009

Voto do relafor: pela incidéncia da prescricdo da prefensdo punitiva
com o consequente arquivamento do processo, com adoc@o do prazo
de cinco anos para a prescricdo da pretensdo punitiva.,

Consideracées do ICMBio, sequidas pela CNI CONTAG e ECODATA,
pela_aplicacdo do prazo prescricional de qualtro anos previsto no
Cédigo Penal.

Consideragdo do MJ pela incidéncia da prescricGo infercorrente (art.
12,8 1° Lein®9873/99 e art. 21, § 2°, Decreto n° 6514/08).

Aprovados por unanimidade a _incidéncia dg prescricdo e o
arquivamento do processo, com fundamenfo na incidéncia da
prescricdo da prefens@o punifiva, com base no prazo prescricional de
quarlfo anos previsto na lei penal (art. 1° § 2° lei n°® 9873/99 e art. 21, §
3°, Decrelo n° 6514/08).

Rua Guajararas, 40, 8° andar, Conj 02/03, Centro, em Belo Horizonte - MG — Brasil - Cep 30.1980-190 - (31) 26

32265005




MAURO'ARAUJO
ADVOGADOS ASSOCIADQOS g/C
Direito e Consultoria Ambiental
. Processo n° 02020.002020/2002- 82
Relator: JUlio Valente - ECODATA
Autuado: Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agrdria - INCRA
JULGAMENTO EM 14/12/2009
Voto do relator: pela incidéncia da prescricGo infercomente e da
pretensGo punifiva, adotando o prazo prescricional de quairo anos da
lei penal, com o consequente arquivamento do processo.
Aprovados por unanimidade a incidéncia da prescricdo e o
arquivamento do _processo, com fundamento da maioria na incidéncia
da prescricdo da pretensdo punitiva, com base no prazo prescricional
de quatro anos previsfo na lei penal (art. 1° § 2° Lei n° 9873/9% e arl. 21,
§ 3° Decreto n°® 6514/08).

No mesmo sentido o STJ:

RMS 32285/RS RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA
2010/0102714-0 ST ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
POLICIAL MILITAR.  PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. DELITO
ADMINISTRATIVO  TAMBEM  CAPITULADO COMO  CRIME. PRAZO
PRESCRICIONAL. LEI PENAL. BALIZA TEMPORAL PARA O PRAZO
PRESCRICIONAL: PENA EM CONCRETO. APLICACAO DOS ARTS. 109,
INCISO V, E 110 DO CODIGO PENAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR ~ ALEM  DESSE  INTERREGNO. RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO.

I. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justfica firmou-se no sentido
de que, em sendo o delifo_administrativo também capitulado como
crime, o prazo prescricional a ser adotado é o previsto na legisiacdo
penal. Porfantfo, nas hipbteses em que o ilicito administrativo pratficado
por servidor, nessa condicdo, tfambém é capitulado como crime, a
prescricdo da pretens@o punitiva da Adminisfracdo tem como baliza
femporal a pena em concretfo, conforme o disposto nos arfs. 109 e 110
do Cédigo Penal. 2. Sendo a pena aplicada de 02 fdois} anos de
reclusGo em regime aberfo, além do pagamento de dez dias-multa,
na forma dos arfs. 29 e 316 do Cdodigo Penal, o prazo prescricional é de
04 (quatro] anos, conforme o disposto no art. 109, inciso V., do Cédigo
Penal. 3. Assim, transcorridos mais de 4 anos enifre g insfauracGo do
processo administrativo - dezembro de 1995 -, e aquele em que se deu
a renovacdo do processo administrativo disciplinar que culminou com
a cassacdo da aposenfadoria do recorrente - 24 de maio de 2007 (fl.
189). imperioso o reconhecimento da prescricéo da pretensdo punitiva
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para a AdminisiragGo. 4. Recurso conhecido e provido. (VOTO VISTA)
[MIN. CESAR ASFOR ROCHA). Ocorre a prescricdo da pretensé@o de o
Administrag&o Piblica aplicar pena de demissdo na hipétese em que
servidor publico estadual, com base nos mesmos fatos apurados no
processo administrativo disciplinar, é condenado em processo pendl, e
h& o decurso do prazo de prescricGo da pretens@o punifiva com base
na pena aplicada, pois o estatuto que rege tal servidor prevé que
sejam aplicadas as regras do Cdédigo Penal quanto & prescricdo,
devendo-se considerar, assim, « regra que dispde sobre o
quanfificagdo do prazo prescricional apds o fransito em julgado da
condenagdo, sendo fal disposifivo absolutamente compativel com o
processo administrativo. Ocore a prescricGo da pretensGo de a
Administracdo Publica aplicar pena de demissdo na hipdtese em que
servidor publico, com base nos mesmos fatos apurados no processo
administratfivo disciplinar, é condenado em processo penal, e hd o
decurso do prazo de prescricGo da pretensdo punitiva com base na
pena aplicada, pois, na apuracdo mais justa do quantum da pena, a
afividade do Juizo criminal é bem mais ampla que a do administrador,
e, possuindo méritos para a aplicagcdo de uma pena criminal reduzida,
deve o servidor indiciado se beneficiar, também, da reduc@o do prazo
prescricional no  processo  administrativo disciplinar. Ocorre a
prescricGo da pretensdo de a Administracdo Pdblica apficar pena de
demissGo na hipdtese em que servidor pUblico, com base nos mesmos
fatos apurados no processo administrativo disciplinar, é condenado
em processo penal, € hd o decurso do prazo de prescricéo da
pretensGo punifiva com base na pena aplicada, pois, considerando
que as penas restrifivas de liberdade possuem consequéncias mais
graves do que os penalidades meramente administrativas, seria
incongruente aplicar ao processo criminal um prazo prescricional
menor do que no processo administrativo. N&o sdo aplicdveis ao
processo administrativo disciplinar as causas inferruptivas e suspensivas
da prescricdo previstas no Cédigo Penda, pois © processo penal e o
processo administrativo disciplinar adotam procedimentos proprios,
previstos em diplomas especificos e que ndo se comunicam.

Assim, ao arrepic da lei e do methor direito, os documentos dos Qufos

demonstram, de forma inequivoca, a VERDADE PLENA, qual seja, a de gue houve
decadéncia da pretensdo puhitiva com prazo de 04 (quatro} anos previsto na Lei
Penal, nos fermos do art. 1°, § 2° da Lei n° 9.873/99 e artigo 21, § 3° do Decreto n°

6.514/08.
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3.7. DA PRESCRICAO PUNITIVA DE 02 ANOS APOS LAVRATURA DO AUTO DE IN FRAQ_AOT

Se o aufo de infragd@o é do dia 05/05/2010, & nesta data em
que operou-se o inicio do prazo prescricional para que o 6rgdo apurasse o fato,
adlids como determina o artigo 1° do Decreto Federal 20.910/32 (principio da simetria
com o particular) Vejomos:

Art. 1° - As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim fodo e qualquer direifo ou acdo conira
a fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua
nalureza, prescrevem em cinco anos confados da data do afo

ou fato do qudl se originarem. (grifamos)

Observando os mandamentos da regra acima descrita em
confluéncia com a norma penal, temos que o caso é relativo a pessoa juridica.

Com efeito, se o crime contido no paragrafo Unico do artigo
46 da Lei 9.605/98 tem penalidade prevista de 06 meses a 01 ano de detencdo e
multa, e mais, que &s pessoas juridicas sé PODERAO SER aplicadas as penas “de
multa” (descumprimento do artigo 46 da Lei 2.605/98). ao contrdrio das pessoas
fisicas que se aplica a pena “privativa de liberdade”, hé que se aplicar a prescricdo
da pretensGo apuratdria do fato em 02 { dois ) anos, isto porque o inciso | do arfigo
114% do Codigo Penal determina que a prescricéio da “pena de mulia” ocorrerd em
2 anos, guando ¢ "multa” for a Unica cominada.

E que vem decidindo o STF:

RE 469351 AgR / SP - SAO PAULO

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSC EXTRAORDINARIO. INTERPOSICAO DO
RECURSO VIA FAX. INTEMPESTIVIDADE. ORIGINAL APRESENTADO FORA DO PRAZO
LEGAL (LEI 9.800/1999. ART. 2°. CONTRAVENCAO PENAL. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE PELA PRESCRICAQ. HAREAS CORPUS DE OFICIO.

N&Go merece prosperar o presente agravo regimental, porquantfo intempestivo.
Embora a peticdo recursal fenha sido transmitida, via fax, dentro do prazo para
inferposicdo do recurso, o respectivo original foi encaminhado & Corfe somente
depois de decorrido o prazo legal. A_pena de multa, cominada em razdo da

3Art. 114. A prescrigdo da pena de multa ocorrerd: [ - em 2 {dois) anes, quando a multa for a unica cominada ou
aplicada; Il - no mesmo praze estabelecido para prescricdo da pena privativa de liberdade, quando a muita for
alternativa ou cumulativamente cominada au cumulativamente aplicada.
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pratfica da_conitravencdo penal prevista no ant. 42 do Decrefo-Lei 3.688/1941,
prescreve em 2 (dois) anos, a feor do arf. 114, | do Cédigo Pendl. Tendo ocorrido o
frénsito em juigado para a acusacdo, a prescricGo € regulada pela pena in
concrefo [arf. 110, § 1° do Cddigo Penall. Agravo regimental ndo conhecido.
Habeas corpus concedido de oficio para declarar extinta a punibilidade em face
da prescricdo intercomrente da pretens@o punitiva do Estado.

E 0 que se REQUER, preliminarmente.

4. DOS FATOS — IMPOSSIBILIDADE DE DEFESA QUANTO AOS FATOS NARRADOS -
AMPLA DEFESA

Com a méxima vénia, n&o poderia o fiscal autuanfe ser indiligente e
julgar o caso de forma peremptéria, sem antes oportunizar ao acusade ¢ amplo de
defesa, dinda mais quando requerido acesso qos importantes documentos que
compde o caso, e sem gudis se tornou impossivel o exercicio da defesa gquando as
questoes de fato ainda que exaustivamente indicado na peca vestibular.

O fato narrado € de uso de documento falso ( nota fiscal ), mas @
tipificagdo usada se refere a uso de “documento de controle"/GCA falsa.

No caso em tela ndo hd qualquer referéncia & falsidade GCA, Unico
documento de responsabilidade da autuada. O caso, segundo “auto de
fiscalizacdo” é relativo a levantamentos feitos na Administragc&o Fazendéria de
Frutal, MG, que teria apurado, mais de 04 | quatro ) anos apds, que algumas Notas
Fiscais seriam falsas, por andlise da via cega constante na “reparticdo".

Segundo os ditames legais, a Unica responsabilidade da empresa &
em relagcGo a GCA’s. Notas fiscais, se realmente falsas, devem ser objeto de
verificagdo anterior ao recebimento do produto nos postos de fiscalizacdo do
préprio FISCO, ou deveriam ser, razdo pela qual a autuada é adquirente de boa-fé
nGo podendo ser acusada de agir com dolo. Muito menos com culpa, pois as
pesquisas por ela realizadas junto ao Sistema  IEE/ASCO apontaram  para
regularidade dos documentos.

Alegou-se ainda ndo haver a minima condicGo de adentrar nas
guestdes de fato, uma vez que n&o sabia quais seriam as Notas Fiscais, pois varios
foram os recebimentos neste perfodo, alguns considerados bons e ouiros n&o.

N&o se sabe até agora:
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» O que consfa na aludida “documentacdo anexa” e porque
ela nao foi enviada & auvfuada?

*» 3Se as Nolas Fiscais foram emifidas denfro da Agencia
Fazenddria?

* Quais os critérios ulilizados para declarar a inidoneidade das
Notas Fiscais?

_ De fato, sem a resposta & estas perguntas todo o direito & ampla
defesa do acusado restard cerceado, sendo certo que o aufo de infracdo em tela
€ nulo desde seu nascedouro, uma vez que deveria conter tais informacdes e
. terem sido enviados jJuntamente todos os documentos.

Diante do exposto, REQUER mais uma vez, que seja “individualizada”
a autuagdo com ¢ nUmeros dos documentos e que sejam entregue cdpia de todos
os documentos que tenham relacfio com o caso, tais como, pareceres, atos
declaratérios, etc., tudo para que possa se defender, reabrindo O prazo de

apresentacdo de razdes de fato, caso os preliminares ergidas ndo sejam aceitas.

4.1 DA PENALIDADE PECUNIARIA APLICADA EM VALOR SUPERIOR A LEl 14309/2002.

Vé-se por deradeiro que a multa aplicada pelo fiscal tem base na
Lei 14.309/2002, mas a pena pecunidria calculada nos termos do codigo 355, IV do
Decreto 44.844/2008.

Como se viu, o Decreto 44.844/2008, além de ndo ser norma
constitucionalmente apta & criagcdo de penalidades: e mais, além de NAO poder
retfroagir no tempo para pendalizar, hd oufro importante aspecto que ndo foi
verificado, qual seja, o de que o auto de infracdo extrapolou, em muito, o limite
pecunidrio indicado NO NUMERO DE ORDEM 21, LETRA “A”, CONSTANTE DO ANEXO
A LEI 14.309/2002. E que o fexto refro determina que a multa pecunidria serd de R$
30,00 { trinta reais ) por documento, para os casos descritos no auto de infragdo, uso
indevido. Vejamos:

21 \Utilzar documento de | | |
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_confrole ou autorizacdo
: expedida pelo érgéo
! Competfente:

A - de forma indevida 30.00 - por documenio ou
preenchido autlorizacdo
indevidamente ou

rasurado. :
! i

Raz&o pela qual a multa cominada méxima deve ser R$ 690,00 {R$ 30,00 x 23
documentos). Se exigida no valor descrito no auto de infrac&o, ensejard claro que
houve “abuso de poder”.

4. DOS PEDIDOS

Por fim, requer diante das preliminares arguidas, e diante da
realidade féfica, que seja cancelado o Auto de Infragdo em comenda, tudo de
conformidade com a Lei e com os principios que regem os atos administrativos, se
ndio for este o entendimento do douto julgador.

Devendo ser andlisadas todas as preliminares, e se ultrapassadas,
REQUER, que sejam colocados & sua disposicdo, todos os documentos citados no
auto de infragcdo e de fiscalizacdo que tenham relag@o com o caso, tais como,
pareceres, afos declaratdrios, etc., tudo para que possa finalmente se defender,
reabrindo prazo de apresentacdo de razdes de fato, segundo os principios da
ampla defesa e do contraditério, quando ao final serd o auto de infrac@o
cancelado.

Nestes fermos, pede\deferimento.
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