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Secretaria de Estado de Meio Ambiente e /Desenvolvimento
Sustentavel —- SEMAD;

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Alto Sio
Francisco — SUPRAM ASF;

]lCia. PMMAmb — Rod. MG — 050, KM131, Bairro Jodo Antdnio Gongalves, na cidade de Divin6polis - MG |

Auto de Infracio n.° 010785/2018

GERALDO FERREIRA DA COSTA, brasileiro,
casado, lavrador, CPF — 611.954.486-00, residente e¢ domiciliado na
fazenda S4o Tiago, no municipio de Sdo Roque de Minas, com endereco
para correspondéncia a Avenida Emanuel Dias, 88, Centro, Bambui/MG,
por seu procurador infra-assinado, ut mandato incluso, vem perante V. S?.,
apresentar o presente pedido de reconsideragio, pelos motivos de fato e
de direito a seguir aduzidos:

PARELIMINAR

Da Suspensio da Exigibilidade da Multa Durante o Curso Regular
do Processo Administrativo de Defesa do Auto de Infracio

Apenas na eventualidade de, motivadamente, subsistir o
Auto de Infracdo em epigrafe e a fixagdo das penalidades de multa e
suspensao, requer o Autuado seja a presente defesa recebida com efeito
suspensivo, nos termos do art. 17 da Lei n°® 7.772/1980, que assim dispde:

“Art. 17. A defesa ou a interposicdo de recurso contra pena imposta por infragdo
ao disposto nesta Lei ndo terdo efeito suspensivo, salvo mediante Termo de
Compromisso firmado pelo infrator com a Semad ou suas entidades vinculadas
obrigando-se a eliminagédo das condigbes poluidoras ou & reparacdo dos danos
eventualmente causados no prazo fixado pelo COPAM, nos termos do
regufamento desta Lei.”

Registra-se que a regra estabelecida no art. 70 do
Decreto n°® 47.383/2018, no sentido de que “a interposicdo de defesa ou
de recurso quanto a aplicagdo de penalidade néo terd efeito suspensivo”,
encontra correspondéncia na parte inicial do caput do art. 17, acima
transcrito, subsistindo a ressalva expressamente prevista na Lei.
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A omissio no Decreto n° 47.383/2018 ndo afasta a
possibilidade legal de vir a ser conferido efeito suspensivo a defesa.
Entendimento em sentido diverso significaria negacdo a hierarquia
conferida aos atos normativos, o que néo se poderia admitir.

Registra-se que no regulamento anterior — Decreto n°
44.844/2008, o caput do dispositivo equivalente reproduzia o teor do art.
17 da Lein® 7.772/1980 e, ainda, especificava a necessidade de 0 Termo
de Compromisso em questio ser requerido no prazo para a apresentacio
da defesa ou recurso (vide artigo 47 do Decreto n° 44.844/2008).

Ainda tragando um paralelo com o regulamento anterior,
rememora-se que vigia a seguinte previsio:

“drt. 41— O processo serd decidido no prazo de sessenta dias, contados da conclusdo da
instrugdo. (...)
§ 2°— Nas hipéteses em que houver suspensdo de atividades ou embargo de obra ou
atividade, o processo deverd ser decidido no prazo de cinco dias, contados da concluséo
da instrugdo.

A delimitagéo do prazo de 5 (cinco) dias para a decisdo
do processo de autuagdo em que houvesse fixacdo da penalidade de
suspensdo refletia, sobretudo, uma garantia de seguranca juridica ao
administrado e também uma aplicagfo pratica do principio da eficiéncia.

Afinal, se a suspensdo é uma penalidade, a falta de
limitagdo de um prazo para a anélise da defesa pelo 6rgdo ambiental, pode
significar uma violagfo ao contraditério e 4 ampla defesa.

Isso, porque se ndo hé previsdo de decisdo em prazo
razoavel, pode vir a autoridade a decidir pela impropriedade da medida de
suspensdo fixada quando de uma autuagfo apenas ap6s o administrado ja
ter sofrido os efeitos nefastos de uma paralisacéo.

Nesse contexto, pugna a defendente pelo recebimento da
presente defesa com efeito suspensivo, com fulcro no art. 17 da Lei n°
7.772/1980.

MERITO
Dos Fatos

O Autuado, apresentou defesa ao 6rgdo competente em
razio do Auto de Infracdo n.° 010785/2018, e por entender ser
inconstitucional a cobranca da taxa de expediente para recebimento da
defesa administrativa, no a recolheu pelo motivos supra mencionados.
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Ocorre que, a defesa foi inadmitida por falta do
recolhimento da taxa de expediente, sem que o Autuado tivesse ciéncia do
fato, pelo que vejamos.

O autuado ndo recebeu qualquer notificacdo para
pagamento da taxa de expediente, que repita-se € inconstitucional.

A noticia da notificacdo somente chegou ao
conhecimento do Autuado nesta data, através da empresa Impacto
Engenharia e Consultoria Ambiental, que em pesquisa sobre o processo
junto ao IEF, sediado na cidade de Arcos constatou a existéncia das
referidas da Notificacdo 08/2019, datada de 23/05/2019, dando o prazo de
05 dias para que o autuado, constado a partir do recebimento do presente
oficio, bem como do oficio 348/2019, datado de 08/08/2019, determinado
o pagamento da DAE, referente a multa do Auto de Infracdo em questio.

Pois bem, diante da falta da comprovacdo do
recolhimento da Taxa de Expediente para andlise de defesa perante IEF
"URFBio Centro Oeste, no prazo da notificaco, a defesa administrativa
ndo foi conhecida, nos termos do inciso V do art. 60 do decreto 47.383/18.

De fato, o Autuado nio recolheu a DAE da Taxa de
Expediente, mas nfo o fez, somente porque ndo teve conhecimento da
referida notificacdo, que determinava o recolhimento da referida taxa no
prazo de 5 dias, tal notificacdo ndo chegou a conhecimento Autuado.

Certo € que, o Correio ndo tem como efetivamente
comprovar a entrega da carta simples, como € o caso da notificacdo, ¢ do
oficio, pois o rastreamento constante do documento € apenas informativo,
ndo valendo com documento apto a comprovar a entrega.

Quando o Correio informa que o objeto foi entregue,
quer dizer que foi deixado no endereco (varanda, caixa de correio, crianga,
etc.), podendo a correspondéncia se extraviar como € muito comum.

A bem da verdade € que o Autuante nio tem qualquer
prova de que o Autuado tenha efetivamente recebido a correspondéncia
(notificacdo), como de fato nfo recebeu, bem como somente agora, de
forma extra oficial, teve conhecimento das mencionadas correspondéncia.

Portanto, pretende o Autuado lhe seja devolvido o prazo
para o pagamento da Taxa de Expediente destinado a analise da defesa,
tendo em vista que o Autuado néo recebeu a notificagdo, bem como, que
a Autuante nfo tem prova da efetiva entrega da correspondéncia da
Notificacdo ao Autuado ou alguém que lhe representasse no endereco
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Por fim, a devolugdo do prazo com a intimacdo ou
notificagdo do Autuado para o pagamento da Taxa de Expediente, se faz
necessario por ser de direito, bem como para evitar a judicializacdo do
presente feito.

PEDIDOS

Ante todo o exposto, constatado o real interesse e a
evidente diligéncia do Autuado em manter-se regularizado perante este e
todos os demais 6rgdos ambientais, requer seja a presente pedido de
reconsideragdo recebido e provido para:

a) declarar a suspensdo da exigibilidade da multa, até a anilise da
defesa;

b) declarar nulo a notificacdo 08/2019 de 23/05/2019, referente ao
prazo para o pagamento da taxa de expediente para analise;

¢) determinar a expedi¢8o de nova notificagdo ao Autuado, devolvendo
0 prazo para o pagamento mencionada taxa para a analise da defesa.

Requer finalmente, seja o autuado intimado de todos os
atos do presente feito, no enderego de seu procurador a rua Getilio Vargas,
76, Centro, CEP — 38.900.000, na cidade de Bambui, telefone 37-3431-
1218, e-mail — gustavot904@gmail.com.

Nesses termos, pede deferimento por ser de JUSTICA!!!

Bambui, 16 de setembro de 2019

Gustewé/‘dy/%ftro Torres
OAB 56.552



