EXMO SENHOR DIRETOR DO CONSELHO DE ADMINISTRAGAO -
E POLIITICA FLORESTAL DO IEF — BELO HORIZONTE/MG =
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Auto de Infracdo n.° 040896/2007

SILED

I iy

00066845 1561 2012

Anote abaixo o nimero do SIPRO

EVANDO RIBEIRO DA SILVA, brasileiro,
casado, CPF 366.065.536-87, RG M-1.226.531,5SP/MG, domiciliado
em Carmo do Paranaiba e residente a Rua Bardo do Rio Branco, 173,
Bairro JK, , por intermédio de seu procurador ao fim assinado, vém a
conspicua presenga de V. Exa. interpor

em razdo da decisdo proferida pela CORAD/SEDE/IEF que julgou
apenas parcialmente procedente o Recurso interposto, reduzindo os
valores das multas aplicadas irrisoriamente, mantendo a condenacao
do apelante em R$35.466,28, por conta de multas aplicadas através
da Iavraturg do auto de infragdo de n.° 040896/2007, levada e efeito
pelo Sr. MARIO DANIEL MORAIS RODRIGUES, em 11 de Outubro de
2007, as 08h30min, pelas razdes que passam a ser aduzidas em
seguida.

1.0 DOS FATOS

Conforme se infere da narrativa dos fatos,
através do auto de infracdo, o Recorrente foi autuado por I - Suprimir
11.53.80 hectares de vegetacdo rasteira em darea considerada de
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preservagao permanente (corrego do lengo e outros) e II - Fazer uso
alternativo do solo (suprimindo vegetacdo rasteira) em 111.85.30
hectares de campo na Fazenda Cortes e suprimir 24.57.80 hectares de
cerrado ralo na fazenda Cortes, sem autorizacdo do drgdo
competente. : 3(

A autuacao ocorreu as 08h30min horas do dia qf
11/10/2007, quando o autuado compareceu espontaneamente & sede
da Pol.Ambiental, na Rodovia MGT 354, km. 171 (102 Cia PM), na
cidade de Patos de Minas, sendo capitulada a suposta infracdo nos
artigos 62 “caput” e 96, Inc. inciso “I”, a- 2 e “II” do Decreto Estadual
n.° 44.309/06.

Entretanto, sem embargo do trabalho feito
pelos agentes fiscalizadores, tem-se que tal autuacio n3o merecia ser
lavrada, pois em desacordo com a realidade fatica e juridica, conforme
se vera a seguir.

2.0 PRELIMINARMENTE =
NULIDADE DO AUTO

INFRACAO

oS

Conforme disposto no capitulo V, art. 28 e
seguintes, cabe a Policia Militar Florestal, por delegacdo de
competéncia do IEF proceder a fiscalizacdo e a aplicacao de normas
contidas no Decreto n® 44.309, de 05 de julho de 2006, que
estabelece normas para o licenciamento ambiental e a autorizagao de
funcionamento, seguindo os preceitos ditados pelo referido instituto.

Neste diapasdo observe-se que o § 10, III
recomenda:
"lavrar os autos de fiscalizacdo e
de infracdo, aplicando as
penalidades cabiveis observando
0s seguintes critérios:

a) a gravidade do fato, tendo em
vista os motivos da infracdo e
suas consegqiiéncias para a saude
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piblica e para o meio ambiente e,

recursos hidricos;

b) os antecedentes do infrator ou
do empreendimento ou instalacao
relacionados a infracao, quanto
ao cumprimento da legislacdo
ambiental estadual;

¢) a situacdo econémica do
infrator, no caso de multa;

d) a efetividade das medidas
adotadas pelo infrator para a
correcdo dos danos causados ao
meio ambiente e recursos
hidricos;

e) a colaboracao do infrator com
os orgaos ambientais na solucdo
dos problemas advindos de sua
conduta;

Lamentavelmente, como se V&, in casu a
fiscalizagao nao cumpriu o que a norma prescreve e determina.

Deixou, os fiscais de  fundamentar
detalhadamente a aplicagao da penalidade, consoante recomenda o §
29, do inciso IV do art. 28, omitindo-se nos itens:

a) nao discriminou a gravidade do fato
especificando as conseqiiéncias para a salde publica efou meio
ambiente, quedando-se inerte quanto a especificacdo dos motivos da
infracao;

b) ndo alinhavou os antecedentes do infrator,
especialmente no que diz respeito ao cumprimento da legislacdo
ambiental, sendo que o Recorrente observa todos os requisitos legais
de preservagao ambiental em sua propriedade, que infelizmente, foi
omitido pela fiscalizagado;
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c) n3o informou sobre a situagdo econémica do
Recorrente, ndo observou se se tratava de propriedade de pequeno,
médio ou grande porte, sendo certo que o produtor rural que vive da
exploracdo econdmica de sua fazenda, constituida por pouco mais de
300 hectares, na sua maioria, conforme registro publico ora anexado,
de terras de campo, de baixa qualidade e de pouco valor econémico;

d) ndo informou que tdo logo a fiscalizagdo
detectou as irregularidades, imediatamente cessaram as atividades,
antes mesmo da lavratura do auto de infragdo, uma vez que, como 0
produtor ndo estava na fazenda no ato da fiscalizagdo, ele mesmo, de
livre e espontanea vontade, procurou o batalhdo de Policia Militar para
prestar todas as informag0es necessarias;

e) conforme dito alhures a efetiva colaboragao
do produtor deu-se em todos os sentidos, procurou espontaneamente
a Cia PM para prestar os esclarecimentos, paralisou as atividades com
evidente prejuizo financeiro, e, além do mais, procurou, também de
livre vontade a Promotoria do Meio Ambiente para assinatura de TAC.

Omitiu quanto & identificacdao prevista neste
mesmo artigo, § 32 e 0 que é mais grave, determinou a suspensao
das atividades do produtor embargando, sem observar, no entanto, o
prescrito no art. 29, § 29:, verbis:

"A suspensao ou reducao de
atividade e o embargo de obra ou
atividade pela PMMG, deverao
estar amparadas por Ilaudo
elaborado por técnico habilitado,
dispensado este assuntos de caca,
pesca e desmatamento.”

Ha mais.

Conforme estatui o art. 30, § 29, “Nos casos

de auséncia do empreendedor, de seus representantes legais
ou seus prepostos, ou de empreendimentos inativos ou

fechados, o servidor credenciado procedera a fiscalizacdo
acompanhado de 02(duas) testemunhas”, devendo ainda, por




forca no disposto no artigo 31, lavrar de imediato o auto de infragao,
relatando as ocorréncias da verificagao.

Os agentes fiscalizadores nao observaram nem
uma coisa, nem outra. Ndo se fizeram acompanhar de duas
testemunhas quando do ato de fiscalizagdo ja que os proprietarios nao
se encontravam no local, e, muito menos, lavraram o auto de infragao
no momento da diligéncia, somente o fazendo posteriormente, quando
o produtor esteve, pessoalmente, na 102 Cia PM.

Deste modo, inapelavel requerer seja decretada
a nulidade do referido auto de infragao.

De outro norte, observe-se ainda que o auto de
infracdo, por forca do disposto no art. 32, IV, deveria conter a
descricdo das circunstancias atenuantes e agravantes. Todavia, ao ler
o contido no auto de infragdo, observa-se que ndao ha qualquer
mengao a tais circunstancias, o que converge para a nulidade do auto
lavrado.

Vale lembrar que o citado dispositivo legal reza
que, para efeitos do disposto no art. 69, “a”, considera atenuante se
tomadas medidas efetivas e imediata de limitacdo da degradacao
causada, o que resta incontroverso, posto que, cessou-se a atividade
de preparo da terra imediatamente apds o ato fiscalizatéria. Esta
informagao nao consta do combatido auto de infragao.

Restou evidente a efetiva colaboracao do
infrator conforme letra “e” do mesmo artigo, levando-se em conta que
a infragdo foi cometida em propriedade com reserva legal
devidamente averbada e preservada conforme letra “f”, além do que
restar claro tratar-se de fato de menor gravidade tendo em vista néo
apresentar conseqliéncias para a saude publica e para o meio
ambiente e recursos hidricos, ex vi da letra “c¢”. Auto também omisso
neste particular.

Considera-se, ainda, circunstancia atenuante, o
baixo grau de instrugao do infrator possuidor de baixo nivel sdcio-
econdmico, letra “d”, possuindo apenas a 4@ série do ensino
fundamental, e sendo a propriedade seu Unico meio de sobrevivéncia.
Por mais que se observe o Auto de infragdo, ndo ha como encontrar
tais informacoes.



De forma, que, compulsando o0 auto de
infragdo, verifica-se, prima facie, ndo haver qualquer mengao a tais
circunstancias atenuantes, que na realidade se revelam presentes,
porguanto de fato o Recorrente é pessoa com baixo grau de instrugao,
vive, t3o s, da exploracdo agropecuaria da propriedade, tendo
cessado imediatamente as atividades tdo logo a fiscalizagao
demonstrou as irregularidades, deu inicio ao processo de recuperagao,
procurou o Curador do meio Ambiente em tempo para estabelecer
com o mesmo o TAC, sendo certo que os danos ndao ofenderam a
salde publica e o meio ambiente, sua propriedade possui reserva legal
totalmente preservada.

O Recorrente € pessoa simples, que retira seu
sustento e de sua familia da atividade agropecudria, produtor rural
que busca sempre preservar o meio ambiente, que jamais cortou uma
arvore em sua propriedade, que, simplesmente pretendia ampliar a
area de pasto, uma vez que a area original, parte de campo com
capim nativo, parte ja anteriormente lavrada, tento inclusive, sem
sucesso, formar ali pastagens, mostrava-se insuficiente, dada sua
péssima qualidade, para alimentar o gado que estava a morrer de
fome, sem qualidade e quantidade de pasto que garantisse a
sobrevivéncia de seu rebanho e de sua atividade econémica.

Jamais imaginou o Recorrente que mandar
preparar a terra para, onde havia capim nativo, ralo e de péssima
qualidade, onde havia ja sido tentada o cultivo e plantio de pastagens,
para ali langar sementes de boa qualidade, numa area de menos de
30% da area total da fazenda, significasse afrontar a legislacdo
ambiental.

Sendo pessoa simples e humilde, de pouca
instrugdo e cultura, mas de idoneidade e honra ilibadas, nada mais
fazia do que trabalhar, para ganhar o pao do dia de amanha.

Em razdo de tais circunstancias, é inequivoco
que houve arrependimento por parte do Recorrente, que em momento
algum desenvolveu atividade irregular. Em momento algum causou
danos a sadde publica, ao meio ambiente, vez que se propunha
apenas a fazer a substituigdo de capim nativo, de campo, em terra
considerada “fraca”, por capim destinado a alimentar suas poucas
cabegas de gado, agao, que em seu entender, pr si s, incapaz de



causar danos ao meio ambiente, mormente no que tange a protegao
de area de preservacao permanente.

Assim, conclui-se que ndo houve observancia,
por parte da autoridade competente, dos preceitos que regem a
lavratura de um auto de infragdo. Irretorquivel, portanto, que tais
irregularidades trazem assaz prejuizo ao Requerente, que fica
impedido de ser beneficiado com as atenuantes que Ihe sdo de direito.

Obviamente, isto reflete no valor da multa, que
como se encontra posto, foge ao alcance financeiro do Recorrente, 0
que pode inclusive coloca-lo em dificuldade intransponivel, devendo-
se, para exemplificar, dizer que o valor langado é de tamanha
exorbitancia que significa nada mais, nada menos que 30% (trinta por
cento) do valor total atribuido @ propriedade.

Por conseguinte, pela falta dos elementos
imprescindiveis a confecgdo do auto de infragdo, deve o0 mesmo ser
declarado nulo.

Acrescente-se, ainda, que nao se encontra
aposto no auto de infragdo o carimbo da autoridade autuante que
lavrou o auto. E imprescindivel que conste o carimbo e a assinatura da
referida autoridade.

Isto porque, segundo a norma do art. 28 da lei
em referencia, “a fiscalizacao e a aplicacdo de sancdes por
infracoes as normas contidas nas leis n® 7.772, de 1980, n°
14.309, de 2002, n° 14.181, de 2002 e n° 13.199, de 1999,
serao exercidas, no ambito de suas respectivas competéncias,
pela SEMAD, pela FEAM, pelo IEF e pelo IGAM.

Ora, inexistindo o carimbo que identifique o
servidor publico, ndo ha como se aferir acerca da sua legitimidade
para fiscalizacdo. Destarte, por mais esta razao, a nulidade do auto de
infracao deve ser decretada.

Forgoso observar que o auto foi indevidamente
confeccionado, eis que preenchido a posteriori, 0 que
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contraria frontalmente o disposto no art. 31: "O servidor /
credenciado deveré lavrar de imediato o auto de fiscalizacao,
relatando as circunstancias da verificacdo”, o0 que eiva de.
nulidade, na forma prevista no caput do art. 24 do Decreto Estadual
43.713/04.

Por fim deve-se ainda observar que as
coordenadas lancadas no auto de infragdo ndo correspondem com
aquelas efetivamente dimensionadas pelo levantamento planimétrico,
ora juntado, conforme a seguir.

Consta dos autos as seguintes
coordenadas:23k0406884-UTM 7957882(APP) e 23k0406609-UTM
7956398(campo), sendo certo que, de acordo com estudo planimétrico
que o imével encontra-se nas coordenadas geodésicas do ponto JM P
0126, sendo Latitude 18928'01,26"S e Longitude:44°07'07.66"W.

Ultrapassada a fase  preliminar, ad
argumentandum tantum, passamos a defesa do mérito.

3.0 DA INEXISTENCIA DE INFRAgﬁES
PREVISTAS NO ART. 62, "CAPUT”
e 96, Incisos I, letra “"a” - 2 e II

DA LET 44.309/06.

O Auto de Infragdo da conta de que o
Requerente foi incurso nas iras dos arts. 62 “caput” e 96, I, letra “a” —
2 eI, do Decreto Estadual n°: 44.309/02, atribuindo ao mesmo, uma
multa extremamente grave no valor de R$35.700,00 (trinta e cinco mil
e setecentos reais).

Art. 62: O valor da multa aplicavel
a infracoes por descumprimento
da Lei n° 14.309, de 2002, sera
no minimo , R$50,00(cinqgienta
reais) e no maximo,
R$50.000,000,00 (cingiienta
milhdoes de reais), corrigido
anualmente, com base na
variacdo da Unidade Fiscal do
estado de Minas Gerais- UFEMG,



calculado por unidade, hectare,
metro cubico, quilograma, metro,
fracdo destas medidas ou outra
medida pertinente, de acordo com
a natureza da infracao cometida,
.observados os critérios
estabelecidos nos arts. 95 e 96.”

Art. 96: Sao consideradas
infracoes gravissimas por
descumprimento das normas
previstas na Lei 14.309, de 2002,
nos termos deste Decreto:

I- explorar, destocar, suprimir,
extrair, danificar ou provocar a
morte de florestas ou imune de
corte e demais formas de
vegetacdo, ou  dificultar a
regeneracao natural, sem prévia
autorizacdo do orgao competente,
ou em area superior a autorizada;

a) se a infracdo for cometida;

1.

2. acima de 5(cinco) hectares em
formacdo campestre, a multa
simples variara de R$150,00 a
R$500,00(quinhentos reais).

Afirma o auto infracional que o Recorrente
suprimiu  11.53.80 hectares de vegetacao rasteira em area de
preservacao permanente, 111.95.30 em area de campo e 24.57.80 de
cerrado ralo, sem autorizacdo especial.

Nao deve prevalecer sua afirmativa.

Primeiro porquanto sequer teve o cuidado de
individualizar a exata localizagdao destas pouco mais de 11(onze)



hectares de vegetagdo rasteira, nem que drea de preservagao

permanente teria sido afetada, nem que tipo de vegetagao fora
suprimida, nem que tipo de prejuizo isso teria causado ao meio
ambiente.

E tdo evasivo o documento, que apenas
menciona, entre paréntesis, o nome do cdrrego do lengo e outro, ou
seja, ndo existe um individualizagdo exata, indene de dulvida da
localizacdo da supressao da vegetacao, muito menos de sua descrigao
informando, por exemplo que tipo de vegetagao foi devastada.

Area de Preservacao Permanente, consoante a
definicdo da Lei 4.771/65, Cddigo Florestal Brasileiro,com a nova
redacdo dada pela MP 2.166-67/0, é aquela “area protegida nos
termos dos Arts. 2° e 3° desta lei, coberta ou nao por
vegetacdo nativa, com a funcdo ambiental de preservar os
recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geologica, a
biodiversidade, o fluxo génico de fauna e flora, proteger o
solo e assegurar o bem estar das populacoes humanas.”

E cedico que se revestem de especial atencdo
as areas de preservagao permanente, em razao de sua importancia
ecoldgica, o que, data vénia, ndo alcanca o caso em comento, posto
que neste particular ndo houve nenhum tipo de prejuizo para o
sistema ecoldgico, uma vez que ndo se derrubou uma arvore sequer,
muito menos se deixou desprotegido qualquer cdrrego, rio, ou curso
de agua.

No caso em tela, tem-se que a drea é composta
de campos de baixa qualidade, recoberta de vegetacdo nativa (capim),
ou seja, sem influenciar na preservacdo de recursos hidricos, sendo
gue o uso alternativo do mesmo, ao trocar o capim nativo pelo capim
de boa qualidade ndo ira influenciar na paisagem, nem na estabilidade
geoldgica, na biodiversidade, nem no fluxo génico da fauna e flora, e,
certamente, com a aplicagao de corretivos e adubacdo, o solo ndao sé
estaria sendo preservado, mas também, enriquecido, cujo objetivo
final era proporcionar um pasto de boa qualidade que pudesse
alimentar melhor uma quantidade maior de cabegas de gado,
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proporcionando mais renda para o produtor e mais alimentos para-a
humanidade. '

Farto material fotografico, ora anexado,
corroboram esta assertiva.

| Ademais, sabe-se que em Areas de Preservacao
Permanente onde ja tenha havido a intervengao do homem, e nao
havendo possibilidade de relocagao, fica garantida a continuidade do
uso, sendo vedada a expansao.

No caso em mesa, tem-se que grande parte da
area em discussao ja havia sido formada em pastagem, ou mesmo ja
havia sido tentada a formagdo de pastagem, mas como o solo é muito
pobre, com imensas areas de taud e argila, os proprietarios anteriores
nao obtiveram sucesso.

Tem-se noticias, e isto pode ser observado
pelos sinais deixados, que ja se tentou plantar milho, arroz e maracuja
no terreno, também sem sucesso, pelos motivos alhures mencionados,
sendo certo ainda que algumas areas ja forma utilizadas pela CEMIG
que abriu clareiras para instalacao de linhas de transmissao de energia
entre as propriedades da regido.

Os cérregos e mananciais de agua continuam
todos preservados, até porque, a dgua € insumo de extrema
importancia e de primeira necessidade para a atividade desenvolvida,
e ndo seria o proprio Requerente quem iria contribuir para acabar com
cdrregos e mananciais, sabedor de quanto necessita dos mesmos, e
até que tais corregos com bom volume de &gua enriqguecem e
valorizam seu patrimonio.

Quanto a alegagdo de que o Recorrente estava
fazendo uso alternativo do solo em mais de 110 hectares e que o
mesmo teria suprimido 24 hectares de cerrado ralo, temos a dizer o
seguinte.

A expressao “uso alternativo do solo” deve ser
entendida como o direito que tem o proprietario rural de utilizar sua
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Com a consolidacggo do Licenciamento
Ambiental Integrado, ndo é mais necessario fazer o “Pedido de licenca
para desmatar”. Hoje, quando do preenchimento do FCEI — Formulario
de Caracterizagdo do Empreendimento Integrado, sao prestadas
informacdes sobre se vai haver desmatamento ou uso de &agua
(irrigacao).

Na concessao do Licenciamento Ambiental ou
Autorizacdo Ambiental de Funcionamento, automaticamente esta
autorizado o desmatamento, quando for o caso, bem como concedida
a outorga. Dai o conceito de licenciamento integrado.

O Recorrente contratou os servicos do Sr Sérgio
Luiz Carvalho, CPF: 037.880.726-95, para promover o preparo do solo
de uma area da Fazenda Cortes, terreno de baixa qualidade, composto
de campo (taud) com formagdo nativa de capim ralo, também de
péssima qualidade.

Em escritura publica de declaracdo, assim se
manifestou o tratorista’:

"que foi devidamente contratado
pelo Sr. Evando Ribeiro da Silva,
para efetuar servicos de aracao,
gradeamento, jogar calcario e
sementes numa area de cerca de
111 hectares, situada na fazenda
Cortes, no municipio de Varjdo de
Minas/MG, sendo que nesta area
o0 servico de grade ja foi
efetivado, tendo a declarar gque
pelo menos 70% desta area ja
haviam sinais de que a terra havia
sido preparada, com locais com
vestigio de rocas, lavouras de
maracuja, milho e pastos, outros
com sinais de cercas antigas,
sendo que deste total de 111,00

! Escritura Péblica de Declaragio prestada por Sérgio Luiz carvalho- Cartério do 2° Oficio de Notas- Carmo
do Paranaiba/MG, em 22/10/2007.
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propriedade para nela implantar culturas, pastagens ou benfeitorias..



ha, ndo mais que 41.00.00, eram
compostos de terra com
vegetacdo nativa, mesmo assim,
capim de baixa qualidade em
decorréncia da terra ser fraca e
constituida em boa parte de taua,
declaro ainda que o servico foi
feito respeitando-se as areas
consideradas de preservacdo dos
corregos e mananciais, ou seja,
deixando-se pelo menos 30
metros de distincia da margem
dos mesmos.”

Imaginava introduzir naquela area sementes de
capim braquiardo, depois de efetuar as corregdes do solo e aplicagdo
de calcdrio e adubos necessarios. Seu intento era viabilizar
economicamente a propriedade de mais de 300 hectares, totalmente
deficitaria pela baixa qualidade das terras, de pastos ralos e ruins, que
o estava levando a faléncia.

| E certo que as operacdes de limpeza ou
recuperacdo de pastagens ndo necessitam de prévia autorizagao do
IEF para serem realizadas, desde que o rendimento lenhoso seja
menor que 18 metros de lenha por hectare, o que, no caso em mesa,
é fato, posto que na verdade nem houve rendimento de material
lenhoso.

Noutra parte do terreno, pouco mais da
metade, j& havia pasto natural e neste, o servico era apenas de
limpeza do pasto buscando também melhorar suas condicoes.

Quanto & area de cerrado ralo é t3o pobre a
sua vegetacdo, que o material lenhoso nela produzido ainda la se
encontra, sem encontrar quem queira dele se aproveitar, posto nao
ser viavel, economicamente, transformar o material lenhoso obtido em
carvao.
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De outra banda, como cedico, limpar drea de =

pastagem ndo necessita de licenca especifica, porém quanto a area de

cerca de 50 hectares, ndo ha como negar, ndo possuia 0 Requerente a
necessaria licenca.

Porém, como ja dito alhures, o capim nesta
para era tao ralo e tdao pobre a vegetacdao, que o mesmo sequer
atentou para a necessidade de se procurar o 6érgao ambiental para
requerer tal licenga.

Deste modo, atribuir uma multa de
R$14.400,00 por ofensa ao item I e de R$21.300,00 por ofensa ao
item II, &, verdadeiramente, um despropdsito.

Conseguintemente, hd que ser afastada a multa
em referéncia, no exorbitante valor de R$35.700,00 (trinta e cinco mil
e setecentos) reais, por ndo existir razao que dé azo a mesma.

4.0 DA INAPLICABILIDADE DA
MULTA

4.1 DA INVERIDICIDADE QUANTO A
AREA AFETADA

Mesmo que se entenda que houve pratica de
ilicito capaz de gerar multa, o que se admite apenas por hipotese e
pelo principio da eventualidade, ndo pode a multa ser aplicada tal
como langada no auto de infracao.

E de se destacar que para o estabelecimento do
quantum da prestacao pecunidria punitiva ndo se pode olvidar o
correto dimensionamento da drea, com sua descricao pormenorizada,
com laudo firmado por profissional “expert” e os prejuizos causados
pela suposta acao do Requerente.

Acontece que, malgrado lancada a estimativa
alhures mencionada, hd que se salientar que ndo se levou em
consideracdo a area anteriormente manipulada, Isto €, aquela
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onde o ex-proprietario tentou plantar maracuja, milho, arroz e mesmo
sementes de pastagens.

Também ndo se levou em consideracdo as
areas abertas pela concessiondria de energia para construir suas
linhas de eletrificacao rural.

A escritura publica de declaragdo, ora anexada,
bem como o depoimento do requerente, vizinhos, e demais pessoas
que conheciam a area pode ajudar no esclarecimento, caso seja
necessario.

Além do mais, o ato de fiscalizacdo deveria ter
sido acompanhado por duas testemunhas idoneas, uma vez que o
proprietario estava ausente, o que foi inobservado pelos fiscais.

Entendimento diverso, seria exaltar, mais do
que nunca, o carater arrecadatério das multas. Isso ndo €, e nunca
foi, o escopo das penalidades previstas na legislagao.

A multa deve ter, concomitantemente, carater
punitivo e educativo. Nunca pode servir a fins outros, como
arrecadacao.

5.0 DOS BENEFICIOS E CONDICOES
DE PAGAMENTO DA MULTA

Consoante art. 62, do Decreto estadual
44.309/02, o valor da multa simples aplicavel pelo descumprimento da
lei n© 14.309/02, sera de no minimo de R$ 50,00 e no maximo de R$
50.000.000,00, e deve ser calculada “de acordo com a natureza da
infragdo, seu grau, extensdo, area e regido de ocorréncia, o volume,
0 peso, a quantidade em unidades e o valor ecolégico do objeto da
infracao, a finalidade e as caracteristicas do ato que originou a
infragao, a exigéncia de reposicao ou reparacdo relativa ao ato, o
dolo ou a culpa do infrator, bem como sua proposta ou projeto de
reparagao, conforme estipular o regulamento desta Lei”.
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Assim, passemos a analisar as causas qued/
devem incidir sobre o valor da multa. 2Le -~

5.1 DAS CAUSAS ATENUANTES

O art. 69, inc. I, letras “a” a “f”, do Decreto
Estadual alhures mencionado especifica as circunstancias atenuantes
aplicaveis ao caso em comento.

Deste modo temos, conforme ja explicado, que
a atenuante da letra “a” encontra-se satisfeita, porquanto o produtor
paralisou imediatamente as atividades e, de maneira espontanea, ja
procurou os 6rgaos ambientais, no sentido de recuperar o que,
eventualmente, houve danificado.

Assim, ha que se aplicar a atenuante alegada,
com a redugao da multa em um terco.

Sob o mesmo prisma, houve a imediata
comunicagao aos érgdos ambientais, pelo que merece ser amparado
pela atenuante da letra “b”.

Quanto a atenuante da letra “c¢” ndo é
necessario maiores digressGes, posto ser evidente que ndo houve
maior gravidade dos fatos, ndo havendo danos para a salde publica,
nem para 0 meio ambiente, nem para os recursos hidricos, devendo,
por medida de justica, garantir-se a aplicacdo da atenuante em
comento, reduzindo-se a multa em um sexto.

A letra “d” também nos parece indene de
duvida, vez que se trata de pequeno produtor, com baixo nivel
socioeconémico, devendo ocorrer a reducdo da multa em um sexto.

Quanto a letra “e” esta evidente a colaboracdo
do infrator com os érgdaos ambientais nos problemas advindos, e
pontofinalizando, com relacdo & letra “f” é certo tratar-se de
irregularidade cometida por produtor rural em propriedade com
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reserva legal, merecendo, portanto, a reducao de um sexto, prevista
no inciso.

5.2 DAS DEMAIS CONSIDERACOES

Quanto aos outros aspectos que devem ser
considerados, temos que a fixacdao da multa deve estar em patamar
minimo, observando-se apenas a quantidade de drea modificada, ou
seja, cerca de 30(trinta hectares). :

A infracdo é de baixo potencial danoso, eis que
no terreno ja haviam sido desenvolvidas atividades de cultura,
observando-se ainda que o Requerente é pessoa simples, do meio
rural, sempre em dia com suas obrigacoes, cuja area total da fazenda
guarda a reserva legal obrigatéria e que, ndao houve nenhum
comprometimento para o meio ambiente local.

No que tange a finalidade e caracteristicas do
ato que originou a suposta infracdo, ja foi dito que o Requerente retira
seu sustento da atividade agrorural, e que 0 mesmo apenas tentava
introduzir em parte de sua fazenda, menos de um ter¢o do total,
sementes de boa qualidade com objetivo de tornar a atividade auto-
sustentavel, posto que este € o meio de subsisténcia seu e de sua
familia. Conseguintemente, deve ser o valor da multa minorado, posto
que as razbes que levaram a modificacdo do solo nativo nada mais
eram que para garantir sua sobrevivéncia.

Inexistiu dolo ou culpa por parte do
Requerente. Estava ele agindo de acordo com a Lei, ao imaginar que
gradear drea onde ja houvera plantagbes anteriores e até mesmo
tentativa de formagao de pastagens nao era ilegal.

5.3 DO DIREITO AO PARCELAMENTO
O Requerente nunca cometeu uma infracao

sequer. Sempre pagou os tributos e taxas devidas. Esta rigorosamente
em dia com os tributos e taxas que sua atividade exige.
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De acordo com o art. 51 do decreto estadual
44.309/06, “os débitos resultantes de multas aplicadas em
decorréncia de infracdo as normas de protecio ao meio
ambiente e aos recursos hidricos poderdo ser parceladas em
até 60(sessenta) parcelas mensais,a critério da SEMAD ou de
suas entidades vinculadas!.

Desta sorte, requer,0 parcelamento na maior
quantidade admitida pelo érgdo emissor.

6.0 DO PEDIDO

Ex positis, assente em todas as razbes de fato
e direito acima alinhavadas, aguarda o devido processamento da
presente defesa e REQUER 0 que se segue (em ordem de
subsidiariedade, ou sucessividade, conforme o caso):

a) Seja o auto de infragdo n.°
040896/2007 anulado, e conseqlientemente as multas, por
descumprimento aos requisitos do art. 28, § 19, III e seguintes, falta
dos pressupostos inerentes a sua constituicdo, por falta da descrigado
de todos os elementos que devem constitui-lo, por falta de
identificacdo de autoridade competente, e por ndo ter sido preenchido
corretamente, mas sim a posterior, deixando de observar a gravidade
do fato, tendo em vista os motivos da infragdo e suas consequiéncias
para a salde publica e para 0 meio ambiente e recursos hidricos.

b) Seja anulado o auto de infragcdo n.® 044996-
1, por inobservar o previsto nos art. 31, “caput” e 32, 1V, V, os
antecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalacdo
relacionados a infragdo, quanto ao cumprimento da legislagdo
ambiental estadual;

c) Seja anulado o auto de infragdo, pela nao
observancia a situacdo econdmica do infrator, no caso de multa;

d) Seja anulado o ato de infragao por deixar de

informar quanto a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para
a correcao dos danos causados ao meio ambiente e recursos hidricos;
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e) Seja anulado o auto de infracdo pela efetiva

colaboragao do infrator com os drgaos ambientais na solucdo dos
problemas advindos de sua conduta;

f) Seja anulado o auto de infracao n.° 044996-
1, e conseqiientemente as multas por nao ter havido supressao de
111 hectares de vegetacao rala consoante alhures demonstrado, mas
apenas o servico de limpeza de pasto em mais de 70% da é&rea
dimensionada no auto de infracdo, sem aproveitamento
econdomico de material lenhoso.

g) Seja apenas aplicada a penalidade de
adverténcia, nos moldes do art. 57, inc. I, do Decreto estadual
44.309/06,;

h) Seja corrigida a area onde houve uso
alternativo de solo e supressao de vegetacao rasteira de 111.95.30ha
e cerrado ralo de 24.57.80ha, para 20.00.00ha, fixando-se a multa no
minimo legal , ou seja, R$3.000,00(trés mil reais);

i) Seja corrigida a drea de supressao de
vegetacao rasteira de 11.53.80ha, para 02.00.80 ha, aplicando-se a
multa em seu valor minimo.

j) Sejam consideradas as causas atenuantes
até o limite de 50% do valor da multa;

k) O parcelamento em maior quantidade de
vezes possivel, dos valores eventualmente aplicados;

I) A suspensao da exigibilidade de recolhimento
da multa até tramite final do processo.

m) seja a multa fixada no valor minimo legal,
com todos os descontos e benesses previstas em Lei, considerando o
prejuizo efetivamente causado ao meio ambiente conforme as
argumentagoes do tdpico

n) Seja permitida a conversao em despesa com

a execugao de projeto de reparacao de até 50% (cingiienta por cento)
do valor da multa aplicada.
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A
0) Seja permitida a producdo de todo @/’
qualquer tipo de prova para comprovagdo das alegacdes lancadas :
presente peca.

Nestes termos, esperando que seja feita a
Justica,

Pede deferimento.

Patos de Minas para B.Horizonte, 09 de abril de
2012.
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