ILUSTRISSIMO PRESIDENTE DO CONSELHO DE ADMINISTRACAO E POLITICA FLORESTAL
IEF - INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS DE MINAS GERAIS.

Numéro Processo Administrativo: 07000002142/09
Auto de Infracdo no: 033975/09
Recorrente: VANDER JOSE DE OLIVEIRA SANTOS

Recorrido: Instituto Estadual de Florestas.

VANDER JOSE DE OLIVEIRA SANTOS, bresileiro, casado,
frabalhador rural, portador da Carteira de ldentidade M-278.662-9SSP/MG e CPF ne
539.814.996-20, residente e domiciliado na Rua Dom Elizeu, 194 centro em
Bonfindpoiis de Minas-mMG, vem, respeitosamente, por seu procurador “in fine"
assinado (procuracdo anexa), com supedd@neo no art. 146 da IN. n°08 de 18 de
 setembro de 2003, e no artigo 33 do Decreto 44.844 de 24 de junho de 2008, interpor

O presente:
RECURSO ADMINISTRATIVO

Pelo inconformismo contfra o indeferimentc de seu Recurso no
processo Administrative n° 07000002142/09, auto de infrag&o n°® 033975/09 pelas

razées a seguir:




! - DOS FATOS

Em 11 de julho de 2009 na Agropecudria S&o Geraldo, o
Recorrente foi autuade, com fundamento no arfige 86, inciso 1l do Decreto ne°
44.844/08, por, supocstamente:

“Redlizar o core de arvores nativas constantes ng lista oficial de
espécimes da florg brasileira ameacada de extingdo em Minas gerais,
sendo 311 arvores dg espécie aroeira e armazenar produtos ou
subprodutos da florg nativa sem documentos de controle ambiental
obrigatérios. Sendo 650 achas e 311 mourdes da espécie aroeirga”.

Atribuiu-se multa no vaior totql de R$ 189.447,35 (cento e
oitenta e nove mil, quatrocentos e quarentia e sefe reais e trinta e cinco centavos)
pela infragdo supostamente cometida. Houve suspensdo dos afividadss, embargo

da drea desmatada e apreensdo da madeira.

Contra esta autuacdo o Recorrente inferpds Recurso junto ao
IEF, porém, este foi indevidamente indeferido, n&o restande outra alternctiva, sendc
0 Recorrente interpds novo recurso ao Conselho de Administracdo e Politica
Florestal do IEF.

Il - P=R=E=[=|=M=I=N=A=R=M=E=N=T=F

IL1 - DA ILEGITIMIDADE PASSIVA

Consoante o que discorre o aufo de infrag8o em epigrafe,
verifica-se que é totalmente descabido, visto que, a acdo do recorrente ndo
engquadra na figura tipica do art. 86 § 1° do decreto 44.844/08, pois, ndo fnha ¢
dominio sobre ¢ propriedade, ou sequer obteve vantagem comercial com a
extracdo da madeira, sendo assim, & parte llegitima para figurar no pdlo passivo
desta  autuagdo, CONSIDERANDO, QUE ©O RECORRENTE % ERA APENAS
TRABALHADOR BRACAL NA LAPIDACAC DAS MADEIRAS, sendo a exfracdo da
madeira sido realizada pela Agropecudria $do Geraldo com a ordem emanada do
proprietdrio Ricardo Furtado. O recorrente ndo era arrendatdrio da Agropecudria

3do Geraldo, e, sequer é dono da madeira, sendo simplesmente um mero




frabalhador avulso dg referida Agropecudria onde foi verificada a infrac&o, bem

COMo, O recorrente & pessog de PouUCos recurses financeiros que sobrevive de seu
frabalho bragal.

De tal sorte, n&o pode ¢ recorrente ser responsabilizado pelos
atos que foram determinados pelo proprietdrio da referidg agropecudria, gue
inclusive  apresentou uma licenca ambiental. Todavia, a agropecudria & foi
avtuada pela infrag@o cometida, tendo em vista, que as referidas madeiras sdo de
propriedade  do  Agropecudria, ademais, © recorrente estava cumprindo
determinacdes do proprietdrio da fazenda “Ricardo Furtade”, n@c #nha o
recorrente nenhum poder de decis@c ng referida propriedade, pois, era um

subalternc.

Cumpre salientar, que o recorente era trabalhadoer avulso da
fazenda e ndo tinha nenhum contrato de arrendamento com a referida fazenda
para responder solidariamente com os atos da Agropecudria, considerando ainda,
que a referida Agropecudria j@ foi devidamente avtuada pela referida infracao,
conforme auto de infrac&o n° 033879/09, j4 juntado no processo administrativo n°
07000002142/09.

Vale ressaltar ainda, que o valor da mulia é exorbitante com
relagdo & capacidade econdmica do recorrente, nd@o tendo este, condi¢cdes de

pagd-la, o gue vai acarretar uma futura execugdo frusfrada para o Estado,

gerando mais 6nus para a Fazenda Publica.

Sendo assim, o presente auto de infrac@o deve ser cancelado

ou remetidc ao proprietdrio da fazenda, por ser insubsistente, evitando assim uma

autuagdo ilegal, visto gue, mais ilegal do que o corte das madeiras, é uma

aviuacdo em face de pessod ilegitima.

1.2 - DA SUSPENSAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO

L




Em raz&o da conduta suposiamente enrugada go recorrente
este também estq respondendo o um processo criminal na Comarca de
Bonfindpolis de Minas ~ MG, proc. n® 008209007974-3, que G se encontra na fase de
senfenca com parecer do Ministério Publico em Alegacdes Finais para absolver o
recorrente do crime q ele imputado, conforme copia em anexo, o gue demonstra
Que a prépria justica nd@o reconhece O recorrente como autor do crime ambiental,

POis O mesmo estava somente lapidando a madeira que estava cortada.

E ajurisprudéncia tombém encampou fal entendimento.

O Superior Tribunal de Justica j&@ se manifestou sobre essa

questdo. Nesse senfido, vale o transcric@o da ementa abaixo.

"DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. DEMISSAC. REINTEGRACAO. PRESCRICAQ. TERMO
INICIAL. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS PENAL E ADMINISTRATIVA. AGRAVQO
IMPROVIDO.

1. A demiss@o de servidor pdblico ~ ato de efeito concreto modificador de sua
situacdo juridica perante ¢ Administragdo - é o termo inicial para a contagem
do prazo prescricional de 5 [cince) anos para postular sua reintegracéo ao
cargo.

2. As esferas criminal e administrativa sdo independentes, estando a
Administrag@o vinculada apenas & decisdo do Juizo criminal que negar q
existéncia ou a autoria do crime.

3. Agravo regimental improvido.”

(AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2008/0141194-3 - T5 - QUINTA
TURMA - DJe 15/03/2010) (grifei)

Como se v&, a independéncia enfre as insténcias pencl e
administrativa ndio € absoluta, pois a Administrac@io PUblica submete-se & decisd@o
do Juizo criminal gque negar a existéncia ou a autoria do crime. E ndo poderia ser

diferente, sob pena de uma completa instabilidade das relagdes juridicas.

Desta forma, por estar o processo criminal do Recorrente na
fase de senfenga, e por este ser certamente absolvido, requer que seja, este

procedimento administrative, bem como, a autuacéo, suspensa.




Il - DO DIREITO

Hl.1 - DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO N° 033975/09

Imperioso se faz o atendimento g Legislagc@o em vigor, tanto
para punir os infratores, quanto para andlisar o defesa apresentada pelo recorrente,

© que definitivamente n&o foi feito ng apreciacdo do primeiro Recurso.

Neste sentido, a Administracdo publica deve atender aos
Principios da Legalidade, da Moralidade e da Razoabilidade em todos os seus atos,

G que, neste caso, definitivamente n&o ocorreu.
Dos requisitos para caracterizacdo do Auto de Infracdo
Prevé a Lei Estadual n® 14.309/04, em seu art. 59, gue:

“As infracdes a esta Lei sd@o objeto de auto de infragcdo, com a indicacdo
do fato, do sev enquadramento legal, da penalidade e do prazo para
oferecimento de defesa, assegurado o direito de ampla defesa e o
contraditorio”.

Vejamos o que diz o art. 54 da Lei acima citada:

“As acbes e omissdes conhrdrias &s disposicoes desta Lei sujeitam o
infrator ds penalidades especificadas no Anexo, sem prejuizo da
reparacdo do dano ambiental, no que couber, e de outras sancdes
legais cabiveis, com base nos seguintes parédmetros:

| - adverténcia

It = multa (...)

lll - apreensdo dos produtos (...)"

N&o houve, enfretanto, qualguer adverténcia prévia,
considerando que se fratava de um simples trabalhador sem poder de decisd@o na
referida propriedade. O agente autuante, de pronto, sem observar quem seria os
responsdveis e beneficiados pela referida exploragcdo da madeira, lancou

exorbitante muita sobre o Recomrenfe gue erroneamente esta sendo mantida por
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este orgdo, sem, contudo, observar o que Preceituava a propria Lei Florestal, o que,
neste caso, indubitavelmente, enseja o cancelamento do Auto de Infrac&o, por ser
este nulo de pleno direito.

Ademais, o recorrente por ser frabalhador rural, estava
presfando services para a Agropecudria S&o Geraldo, lapidando as madeiras,
sendo que o proprietdrio apresentou uma licenca do IEF para a readlizacdo dos
SEIVeo, visto gue se fratava de madeiras mortas ([secas) e era para uso na prépria

fazenda.

O Trhbunal de Justica de Minas Gerais, em decisdo do
eminenie reiator Lamberto Santanna, em caso similar, determinou o cancelamento

de um Auto de Infracdo emitido pelo IEF:

“DANO AMBiEN[AL - PENALIDADE ADMINISTRATIVA - GRADACAOQ LEGAL -

ESCOLHA - CRITERIOS. A imposic@o de penalidades administrativas & ato

subordinado a critérios definidos na Lei. Observado que a Lei Estadual

7.772/80, mesmo complementada pela regulamentagdo veiculada no

Decreto Estadual 39.428/98, permite a aplicacdo da penalidade

adverténcia independentemente da gravidade da infracdo cometida, é

nulo o aio administrative que impde a penalidade multa, por dbvio, mais

gravosa, quando ausentes os critérios legais permissivos a tanto.
Sentenca confirmada, em reexame necessdrio, prejudicado o apelo.”

Por anadlogia, pode-se dar & Lei 14.309/02 e seu Decreto

Regulamentador 43.710/04, a mesma inferpretacac que foi dada pelo Tribunal & Lei

Estadual 7.772/80, complementada pela regulomentacd@o veiculada no Decreto

Estadual 39.428/98. Assim, observado que a norma permite a aplicacdo da

pendidade de adveriéncia, independentemente da gravidode da infracdo

cometida, € nulo o ato administrativo que impde a penalidade MULTA de piano,

por ser, cbviamente, mais gravosa, quando ausentes os critérios legais permissivos a

tanto, considerando que o recorrente é apenas um lavrador.




Como se nao bastasse & falta dg adverténcia prévia, oufras
Iregularidades foram cometidas pelo agente autuante. £ flagrante o desrespeito ao
texto legal do art, 4° dg Lei de Crimes Ambientais-

Prevé a Lei 9.605/98:

Art. 6°. Para imposicdo e gradag¢do da Pendlidade, a autoridade
competente observard:

I - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infracdo e suas
consequencias para a saide pUblica e para o meio ambiente;

Il - os antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da legislacdo de
interesse ambiental:

fll - asituvagdo econémica do infrafor, no caso de mulia.

N&o hd quaiguer mencdo sobre g gravidade do fato e/ou ao
dano causado no auto de infracdo ora combatido, considerando gue se fratava

de madeiras j& mortas ([secas).

O dano ambiental &, em principio, um dano sofrido pelo
conjunte do meio natural ou por um de seus componentes, levado em conta como
patiménio colefivo independente de suas repercussdes sobre pessoas e bens. Para
fins de reparac@o, o dano decorente de atividade degradante tem como
pressuposto  bdsico a propric gravidade do acidente, ocasionando prejuizo

patfrimonial ou ndo-patrimonial a outrem, independente de se fratar de risco

permanente, periddico, ocasional ou relativo.

Por outro norte, para que qualquer multa pudesse prevalecer,
haveria de estar presente a prova do prejuizo, bem como a equivaléncia entre o
valor arbitrado e o intensidade do dano ambiental provocado, © que

definitivamente ndo restou comprovado.




Cra, ndc havendo ligacdio entre o atfividade praticada peic
requerente e qualquer forma de degradacdo ago meio ambiente, falta um dos

requisitos necessdrios & imposic&o de muita.

Aléem de ndo haver prova de prejuizo, hGd que se esclarecer,

ainda, gque fcda a afividade de corte foi autorizada pelo |EF, o qual liberou a

documentacdio propria para o utilizacdo da madeira pela prépria fazenda, nada

foi feito & revelia do érado ambiental.

B acinda, inobstante o flagrante desrespeito aos diplomas
legais supra mencionados, o agente autuante operou em nitido desacordo ao

Decreto Estadual n°® 44.844/08, que dispde em seu art, 27, §1, inciso lll, que:

Art. 27. A fiscalizag@o e a aplicacdo de sancdes por infracdc as normaos
coniidas nas Leis n° 7.772, de 1980, n° 14.30%, de 2002, n° 14.181, de 2002 & n°
13.199, de 1999 serGo exercidas, no ambite de suas respectivas competéncics.
pela SEMAD, por intermédio das SUPRAMs, pela FEAM, pelo IEF, pelo IGAM e por
delegagdoe da Policia Militar de Minas Gerais — PMMG.

§ 1° O fifular do respectivo dérgdo ou enfidade, em ato préprio, credenciara
servidores para rediizar a fiscalizag@o e lovrar auto de infrac@c. com
fundamentc em vistoria redlizada pelas SUPRAMs, 1EF, IGAM e FEAM,
compefindo-ines:

()

IHl - lavrar aute de fiscalzag@o ou boletim de ocoméncia e auto de infracdo,
aplicando as penalidades cabivels, observando os seguintes critérios na forma
definida neste decreto:

a) a gravidade do fato, tende em vista os moflivos da infragcGo e suas
conseqiéncias para a salde plblica e para o meio ambiente e recursos

hidricos;

b)os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou insfci.agc'xo
relacionados & infragdo, quanto ac cumprimento da legislagdo ambiental

estadual;

¢) a siftuagdo econdmica do infrator, no caso de muita;

()




e) a colaboragd@o do infrator com os orgdos ambientais na solugdo dos
problemas advindos de sua condutg;

Mesmo que se faca uma andlise superficial do Auto de
Infragc&o supra mencionado, restard evidente gue os reguisitos acima elencados

ndo foram obsarvados:

a) A gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragcdo
€ suas conseqUéncias para a saude pUblica e pora © meio ambiente e recursos
hidricos, n&o foram aponfadas, configurando a incbservéncia dos critérios

necessarios para a caracterizacdo do Aute de Infracdo.

b) Ausente também no Auto de Infracdio qualguer mengdo
guanto aos antfecedentes do requerente em relagdo o cumprimento da
legisiagdo ambiental, configurado mais uma vez o desatendimento do referido

Auto & legislacdio em vigor.

c) E ainda quanto aos requisitos do artigo 28 supra o agente
fiscal também foi omisso no que tange a situacdo econdmica do infrator, como

resta demonstrade no Auto de Infracdo.

d) Saliento-se ainda o fato de gue ndoc consta no Avto de

Infrac&o qualguer mencdo quanto & colaboracdo do Reguerente.

Por decoméncic logica, verfica-se a inadequagdo da
aplicac@o da multa ao Requerente, uma vez que existerm normas especificas e

congruentes para tanto que deveriam fer sido observadas e nde foram.

Diante do exposto, estd manifestamente configurada a

ilegalidade do Auto de Infragdo, motive pelo qual deverd ser declarado nulo.




Ora Senhores julgadores, por todo o exposto, comprovado
estd gue o auto de infracdo é nulo de plenc direito, n&o devendo prevalecer.
Desta feita, requer sejom acatadas as preliminares arglidas, sendo declarada a

nulidade do auto de infracdo, pelos motivos acima elencados.

Se, contude, n&o for o entendimento deste Conselho, requer o

Autuado que seja analisado o que segue:

lI.2 - DA CONDUTA DO RECORRENTE

F necessdrio esclarecer, primeiramente, que © Recorrente é
pessoca de pouquissimo recurso e ndo cortou as arvores mencionadas no auto de
infragdo com intuito de lucro, visto que ndo & de sua propriedade as referidas
madeiras, simplesmente estava lapidando as madeiras. Jamais se pode atribuir ao
que ccorreu comoe sendo um corte ilegal de arvores, sendo gue o proprietdrio dizia
ao recorrente fer licenca para o corte e re-utilizacdo de madeira morta (seca) que

fora liberada pelo iEF.

O trabalho bracal é o Unico meio de scobrevivéncia do
Recorrente, pretendia este com sua agdo somente manter suas necessidades
bdsicas, vez que sobrevive de seu frabalho para mantenga de sua familia, para
comprovar a redl intengcdo do Recorrente é plblice a inexisténcia de qualguer tipo

de mecanismo que leva a evidenciar algum tipo de exploragdo vegetat.

Embora o ndo conhecimento da Lei ndo tenha o conddo de
justificar nem de eximir o obrigag@o, mister se faz salientar que o Recorrenfe é

pessoa simples e que sempre morou em fazenda, ndo tendo, pois conhecimento da

legislacdo.
1.3 — DAS ATENUANTES

Ainda que a auluacdo fosse legal, o gue ndo ocore,

deveriom ser destacadas no autc de infragdo as informagdes peculiares G
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ocorréncia, conforme requer o art. 68 do Decreto n° 44.844/08, em especial, as

circunst@ncias atenuantes, o que nao foi feito. Vejamos:

Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias

atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:

| - atenuantes (...);

Trota-se © Recorrente de pessoa com  baixo nivel
socioecondmico, pessoa simples, de pouca instruc8o escolar. Definitivamente, ndo
houve dolo ou culpa de suc parte quanto as infragdes supostamente cometidas,

conforme disposto acima.
IV - DOS PEDIDOS

Diante do exposto Doutos Julgadores, requer o recorrente em
preliminar, que seja:

V.1 - Em primeira preliminar o cancelamento do presente auto
de infragdce, considerando que: o recorrente ndo cometeu o dano ambiental, visto
que prestava servico de lavrador lapidando as madeiras, ndo se trata de fatos
graves, prejudiciais ag meio ambiente e/ou a sadde publica; ndo houve dole, ndo
houve danos a saude humana, ndo hd ocorréncia de efeltos sobre propriedade
atheia, ndc foi atingida drea de protecdio ambiental, ndo hd poluicdo ambiental

(hidrica, atmosférica cu do solo):

IV.1.1 - Cancelamento do auto de infragdo por ser este

insubsistente e nulo de pleno direito acatando-se as preliminares arglicas.

V.2 - N&o sendo este o entendimento dos Doutos julgadores,
sequer que seja suspenso o presente procedimento administrativo até decisGo ¢ ser

proferida no processo criminal supracitado.
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Superadas  as  preliminares, o que s6 se admite “ad
argumentfandum”, requer:

IV.3 - Sejom consideradas as atenuanies apresentadas:

IV.3.1 - Seja considerado o valor minimo estipulado pela Lej
Federal n° 9.605/98 para a imposicéo destas.

V3.2 - Em func@o das atenuantes apresentadas, seja o
autuade beneficiado pelo art. 0 do Decreto n° 3.179/1999, para que seja feito
Termo de Compromisso e para que haja suspensGo da multa ora imposta, conforme

segue:

Art. 60. As multas previstas neste Decreto podem ter a sua
exigibilidade suspensa, quando o infrator por termo de compromisso
aprovado pela autoridade competente obrigar-se & adocdo de medidas
especificas, para fazer cessar ou conigir a degradacéo ambiental;

§ 1° A correcdo do dano de que trata este artigo serd feita mediante
a apresentacao de projeto técnico de reparacéo do dano.

V.3.3 - Seja o avtuado dispensade da apresentacdo do

projeto, j& gue nenhum dano hd a ser corrigido: art. 60, § 2°:

§ 2° A aqutoridade competente pode dispensar ¢ infrator de
apresentacdo de projeto técnico, na hipbtese cm que areparagdo ndo o
exigir.

IV.3.4 - Se, contudo, os pedidos acima ndo forem atendidos,

gue seja o autuado beneficiado pelo § 3° do mesmo artigo que diz:

§ 3° Cumpridas integralmente as obrigagdes assumidas pelo

infrator a multa serd reduzida em noventa por cento do valor atualizado,

monetariamente.




V.35 - Seja a muita

imposta, apds o reducdo devida,
parcelada no maior nUMero de vezes possivel.

Termos em que

Pede e esperg deferimento.

Bonfindpolis de Minas - MG, 11 de Junho de 2013,

e

JOSE DIlSON G. SANTOS
OAB/MG 114.905




