MINAS GERAIS.

Auto de Infracao n® 033879/2009
Processo n®. 07000002216/09
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AGROPECUARIA SAO GERALDO, inscrita no CNPJ
02.941.673/0001-71, com endereco na Faz. Gado Bravo, Rod. MG 181,
Km 75,5, no Municipio de Bonfinopolis de Minas - MG - neste ato
representada por seu Sdcio Diretor RICARDO TEIXEIRA FURTADO,
brasileiro, casado, empresario, portador do CPF - 176.493.076 - 20,
vem, por seu procurador e advogado infra-assinado, com escritorio a Av.
JK, 722, Centro, Riachinho (MG), local onde recebem as intimacocs ¢
correspondéncias de estilo, a presenca de V.Sa., interpor o presente
RECURSO c¢m face da DECISAO do indeferimento do Recurso
interposto  da multa aplicada através do Auto de  Infragao n°

0338709/2009, expondo para ao {inal ¢ requerer o gue segue:




Registra-se em primeiro que, este RECURSO nio contempla
€¢m sua esséncia o desprestigio a este Egrégio Orgao, bem como todos os
demais que o compdem, representa tao somente o intento de revisdo as
penalidades impostas e a posterior anulacdo deste Auto de Infracao

supra mencionado.

1. DA AUTUACAO:

O Auto de infragdo n° 033879/2009, objeto do presente
recurso, multa a Recorrente por conta de supostamente esta incorrendo

nas infragdes abaixo descritas.

1.1. Infracao I:

“Realizar o corte de 311 arvores nativas da especie aroeira,
constante na hsta oficial das espécimes da flora brasileira ameacadas
de extingao em minas gerais.

1.2, Infracdo II:

“Intervir em uma area de 40,00 ha de preservacao

permanente, sem autorizacdo especial,

1.3, Infracao III;
“Armazenar produtos ou subprodutos da flora nativa sem

documentos de controle ambiental, sendo (650) achas e {311) mourdes.

2. DOS FATOS E DO DIREITO:

Em 14 de julho de 2009, a Recorrente sofreu Autuacao e

multa por conta de das infracoes consignadas no item “1” deste recurso.
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mmexistem, vez que, como se demonstrara, a Recorrente esta protegida ks

pela lel, uma vez que tomou todos os cuidados necessarios e exigidos

por esta para o manejo ambiental.

Percebe-se que o procedimento fiscalizatorio deu-se por os
Policiais ¢ Agentes do IEF invadindo a propriedade Autuada sem pedir
autorizagdo ¢ nem sequer lhe comunicar, ferindo o art. 5°, inciso XI da
CF, caso n&o seja anulado em face da sua ilegalidade, causara imenso e
irreversivel prejuizo a Recorrente, tendo em vista das altas multas

constantes no Auto de Infracéao telado.

Conforme demonstrado abaixo, as infracdes tipificadas no
item 1. deste recurso sdo nulas de pleno direito, face dos argumentos

adiante explanados:

2.1. Da Infracao I:

DA LEGALIDADE DA EXTRACAO DA MADEIRA

Conforme se verifica da fotocdpia dos documentos anexos, a
Recorrente possui autorizacdo para extrair 1200 Achas e 384 postes
{moirdes) da espécie nativa de aroeira, autorizacdo esta em plena
validade, ou seja, com vencimento para o dia 01/08/2009, com
processo de desmate sob n° 07.02.002437/2007 - Instituto Estadual

de Florestas.

Primeiramente, temos que salientar que nao ouve o corte da
quantidade de arvores constante no auto de Autuagéo e Fiscalizacdo, o
que discorda veemente o Autuado, o que sera demonstrado e provado
atraves de pericia “in loco” este é um verdadeiro afronto a Recorrente,
Queremos afirmar que somente no papel dos Policiais Militares, tem

essa infringéncia, vez que o Recorrente fez algum corte de arvores,



dentro das normas estabelecida pelo IEF através da Autorizacdo para M

Exploracdo Florestal, Desta maneira, a suposta infragdo cometida pela

Recorrente, conforme item 1.1. deste recurso inexiste.

\ Os absurdos cometidos pela fiscalizacdo, ¢ um abuso com o
direito da Autuada, onde estes invadiram a propriedade desta, vez que o
representante da autuada nao reside na propriedade, e em momento
algum teve na sede do imdvel para pedir que alguém que conhece a

Fazenda, para acompanhar na fiscalizacao.

O processo acima mencionado sob n° (07.02.002437 /2007~
Instituto Estadual de Florestas), permite que a Recorrente faca a
extracao de 1200 achas de aroeira ¢ 384 postes de aroeira”, o que torna
nulo o Auto de Infragdc objeto do presente recurso, face da sua

ilegalidade.

A suposta infragdo de armazenamento da madeira, nao se
procede, vez que como bem acima exposto, a Recorrente possui
Autorizacao Florestal para tanto, nao tipificando assim infracao para

ser cometida de multa, devendo assim ser julgado improcedente.

Com relagédo a intervencéo em (40,00) has de preservacao
permanente, nao se coaduna a recalidade dos fatos, sendo totalmente
inveridico o alegado pelos Policiais Militares, a uma, porque estes nio
séo técnicos formados em topogralia para levantamento de area; a duas,
que 0s mesmos nao possuem curso especifico para definir onde é ou
nao ¢ area de preservacao permanente, a trés, que nao existiu a referida

intervencéo, como malfada no referido Auto de Infracao.




3. DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO:

3.1. PRELIMINARMENTE

3.1.1. Da Auséncia de Notificacao:

O art. 30 no seu Pardgrafo Segundo do Decreto n
44.844/08, exige que na auséncia do Empreendedor, de seus
representantes legais ou prepostos, ou na inviabilidade de entrega
imediata do Auto de Fiscalizacdo ou Boletim de Ocorréncia ambiental,
uma copia do mesmo lhe serd remetida pelo Correio, com aviso de

Recebimento/ AR,

Desta forma, como se vé no Auto de Infragédo, nédo houve
assinatura do representante da autuada, que lhe representa, desta
forma, em obediéncia ao art. Acima referendado, bem como ao principio
da Ampla Defesa, estatuido na Constituicdo Federal, requer que seja

notificada a Autuada no endereco aludido no Auto Infracionario.

3.2. Da Nulidade formal do Auto de Infracao:

O  mencionado Auto de Infracdo, além de tipificar
penalmente as condutas como lesivas & natureza, fundamenta-se
exclusivamente no artigo 86 do Decreto Estadual n° 44.844 /08,
notadamente em seus incisos Il e [1l, alineas “c” e “d”. Porém, ¢ preciso
cautela na sua aplicagdo, pois, desde que nac se agrida realmente a
natureza, nao se deve esquecer gue a maioria da populacao local, como
Autuada, € pobre e vive do extrativismo.

Em wuma rapida analise do Auto de Infracdo n°
033879/2009, observa-se que o mesmo padece de vicios insanaveis que
prejudicam o direito constitucional da ampla delesa, pois, nao preenche

0s requisitos estabelecidos por lei.




Tais requisitos, como o principio da reserva legal consiste
em estatuir que a regulamentacdo de determinadas matérias deva ser
feita exaustivamente por lei formal, restando prejudicada a atuacao

subsidiaria do Poder Executivo e os atos normativos equiparados a lei.

Ao principio da reserva legal, a Constituicdo exige conteudo
especifico.  “Tem-se, pois, reserva de lei, quandc uma norma
constitucional atribui determinada matéria exclusivamente a lei formal
(ou a atos equiparados, na interpretacdo firmada na praxe), subtraindo-

a, com isso, a disciplina de outras fontes, aquela subordinadas”.

O auto de infracéo, portanto, no caso, encontra-se fundado
apenas no Decreto n. 44.844/08, que descreve como mfiracéo
administrativa a conduta de causar danos ambientais, da seguinte

maneira;

“Art. 86. Constituem infracées as normas previstas na Lel
n® 14.309, de 2002, as tipificadas no Anexo Il deste

Decreto”.

Coédigo da infracio 301

Descricao da infra¢do  Explorar, desmatar, destocar, suprimir,
extrair, danificar ou provocar a morte de
florestas ¢ demais formas de vegetacao de
especies nativa, em areas comuns, sem

licenga ou autorizagdo do 6rgdo ambiental.

Classificacao Grave
Incidéncia da pena Por hectare ou fracac.
Penalidades Multa simples
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Valor da multa [-Explorar ’
[I- desmatar, destocar, suprimir, extrair

[II- danificar

IV- provocar a morte de florestas e demais
formas de vegetacdo de espécies nativas, em
areas comuns.

al - Formacgao [florestal: RS 450,00 a R$%
1.350,00 por hectare ou fracao

b) - Formacgdo campestre: R$ 350,00 a R$
1.050,00 por hectare ou fracao

c) - Acrescido do valor base se o produto tiver
sido retirado, calculado em razdo da tipologia

vegetal e suas variacdes sucessionais.,

Outras Cominacgdes -Suspensao ou embargo das atividades
- Apreensdo e perda dos produtos e
subprodutos florestais, se estiverem no local
Cu acréscimo do valor estimativo quando o
produto tiver sido retirado.
- Apreensao dos equipamentos e materiais
utilizados diretamente na atividade.
- Reparacao ambiental

- Reposicao florestal proporcional ao dano.

Observacoes Tabela Base para calculo de rendimento
lenhoso por hectare e por tipologia vegetal: a
ser utilizada quando o produto estiver sido
retirado.

A - Campo cerrado: 25 m st/ha

B - Cerrado Sensu Stricto:46 m3 /ha

C - Cerradao: 100m st/ha

D - Floresta estacional decidual: 70m st/ha

E - Floresta estacional semidecidual: 125m




Codigo da infracio

Descricédo da infracao

Classificacao
Incidéncia da pena
Penalidades

Valor da multa

Qutras cominacées

st/ha
F - Floresta ombrofila: 200 m st/ha

Valor para base de calculo monetario:
- R$ 20,00 por st de lenha, e madeira in
natura R$ 250,00 por m?

305

Explorar, desmatar, extrair, suprimir, cortar,
danificar ou provocar a morte de florestas e
demais formas de vegetacao em drea de
préservagcac permanente, sem autorizacao
especial ou Intervir em area de preservacao
permanente, ainda que esta esteja descoberta

de vegetacao.
Gravissima

Por hectare ou frag;éo
Multa simples

[-Explorar

[i- desmatar, destocar, suprimir, extrair

[1I- danificar

IV- provocar a morte de florestas e demais
formas de vegetacao de espécies nativas, em
area de preservacio permanente.

R$ 900,00 a R$ 2.700,00 por hectare ou

fracao.

- Suspensao ou embargo das atividades
- Apreensao e perda dos produtos e
subprodutoes [lorestais.

- Tendo ocorrido a retirada dos produtos o




Observacdes

Cédigo da infracio

Descricao da infracao

Classificacao
Incidéncia da pena
Penalidades

Valor da multa

Outras cominacées

valor base estimativo destes sera acrescido &
multa,

- Apreensidc dos equipamentos e materiais
utilizados diretamente na atividade.

- Reparacdc ambiental

- Reposicao florestal, com replantio da area
com espeécies nativas e cercamento.

- Demolicao de obra irregular, apés decisdo

administrativa.

- Comunicacdo de crime 4 auteridade

competente,

312

Realizar o corte de arvores nativas constantes
na lista oficial de espécimes da flora brasileira

ameacada de extin¢do em Minas Gerais
Gravissima

Por unidade

Multa simples

De R$500,00 a R$1.500,00 por arvore.

- Suspensao da atividade

- Apreenséo e perda da esséneia florestal

- Apreensdo dos aparelhos e equipamentos
utilizados no corte.

- Reposicao florestal na proporgao de 10 (dez)
unidades para cada arvore cortada.

- Tendo ocorrido a retirada dos produtos sera
acrescido a4 multa ¢ valor de R$20,00 por

arvore.




Observacaes

Codigo da infracio

Descricdo da infracao

Classificacao
Incidéncia da pena
Penalidades

Valor da multa

TORQLHS B

B e

350

Transportar, adquirir, receber, armazenar,
comerclalizar, utilizar, consumir, beneficiar ou
industrializar produtos ou subprodutos da flora
nativa semn documentos de controle ambiental

obrigatorios.
Gravissima
Pelo ato
Multa simples

[- transportar

II- Adquirir, receber armazenar

[li-comercializar

[V-utilizar, consumir,

V-beneficiar, industrializar produtos ou
subprodutos da flora sem documentos de
controle ambiental validos.

R$ 500,00 a R$ 1.500,00 por ato, acrescido de:
a)- R$ 20,00 por st de lenha

b} - R$ 80,00 por mdc de carvao

¢) - R$ 20,00 por moirédo

d) - R$ 10,00 por estaca para escoramento

e) - R$ 5,00 por caibro in natura

f) - R$ 200,00 por m3 (metro cubico) de madeira
in natura.

g)- R$ 70,00 por kg de folhas, raizes, caules de
plantas nativas

h) R$ 100,00 por kg de folhas, raizes, sementes

¢ caules de plantas medicinais.



Outras cominacgdes - Apreensac dos produtos e subprodutos
[lorestais, com a perda, nos casos que nao se
provar a legalidade da origem, dentro do prazo
de recurso.

- Reposicao florestal, caso nao tenha sido
realizada.

- Custas de remocédo do material apreendido e
custas de depdsito.

- Na reincidéncia suspensao da atividade ou
embargo, a critério do 6rgao ambiental.

- Apreensdo dos petrechos, maquinas,
equipamentos ou veiculos, desde que utilizados

para a pratica da infracao.

Observacoes O orgdo ambiental publicara a relagdo das
plantas com propricdades medicinais
protegidas.

- Comunicacéo do crime, nos casos de aquisicao
Ou  recebimento para f{ins comerciais ou

industriais sem documento.

Entretanto, a definicao de infracdes e a cominacédo de
penalidades, apds a vigéncia da CF/88, s6 podem decorrer de lei em

sentido formal.

Nessa mesma linha, posicionou-se o legislador constituinte
de 1988, quando, no art. 25 do ADCT a Carta Magna, revogou, a partir
de 180 dias da sua promulgacédo, “todos os dispositivas legais que
atribuam ou deleguem a orgdo do Poder Executivo competéncia
assinalada pela Constituicao ao Congresso Nacional, especialmente no
que tange a: | - agdo normativa; 1l - alocacdo ou transferéncia de

recurso de qualquer espécie”.



Nesse sentido a jurisprudéncia pacifica do colendo Superior

Tribunal de Justica, conforme os seguintes arestos:

ADMINISTRATIVO. IBAMA. AUTO DE INFRACAOQ.
IMPOSICAO DE MULTA COM BASE NO ART. 46,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI 89.605/98, NO ART. 32
DO DECRETO N. 3.179/99 E NA PORTARIA N.
44/ 93-N DO IBAMA. ILEGALIDADE.
1. O art. 46 da Lei 9.605/98 tipifica crime cometido
contra ¢ meio ambiente, do que decorre ser a multq
., nele prevista de cardter penal e ndo administrativo,
cuja aplicacdo € privativa do Poder Judicidrio,
2. O Decreto n. 3.179/99G upifica diversas infracées
administrativas relacionadas a atividades lesivas ao
meio ambiente. Entretanto, tal ato normative ndo é
instrumento  habil para imposicao de multas,
porgquanto fere o principio constitucional da reservg de
lei ao impor penalidades. A definicdo de infracées e a
cominacdo de sancgées administrativas, apds a
vigéncia da ConstituicGo de 1988, somente podem
decorrer de lei em sentido formal.
3. Excluidas tais disposicées legais do auto de
Infracao, restard ele Jundado apenas na Portaria n.
44/93-N do IBAMA que ndo é instrumento habil para
imposicdo de multas, porquanto fere o principio
constitucional da reserva de lei ao contemplar
penalidades. _
4. Apelagdo provida para declarar nulo o Auto de
Infracdo n. 040911/D, bem como 0s atos
administrativos dele decorrentes.
(TRFI-AC  2006.38.00.037546-7/ MG,  Rel.  Juiz
Federal Roberto Carvalho Veloso (conv), Oitava
Turma, DJ de 14/12/2007, p.169)



PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRAT. IVO. ARTS. 14,
INCISOS T E I, 15 A 17, INCISOS, E 18 DO
DECRETO-LEIN.° 289/67. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. IBAMA. AUTO DE INFRACAO. PORTARIA
N.© 267/88-P, DO EXTINTO IBDF. ART. 25 DO ADCT,
CONTRAVENCAO PENAL. CAPITULACAO COMO
PENALIDADE ADMINISTRATIVA. ILEGALIDADE.

1. Nao decididas pela Corte de origem as questdes
federais alusivas aos arts. 14, incisos Te I, 15 g 17,
ncisos, e 18 do Decreto-Lei n.° 289/67, inadmissivel
€ 0 manejo de recurso especial, pois imperiosa a
observancia ao requisito do prequestionamento. Sdo
aplicaveis as Stumulas 211/S7J e 282/ STF.

2. A delegacdo de competéncia encartada no Decreto-
Lein.® 289/67 ndo encontrou abrigo no art. 25 do Ato
das Disposicées Constitucionais-ADCT, flegitima,
assim, a Portaria n.° 267/88-P, do extinto IBDF,
resultado de delegacdo ndo amparada  pelo
Congresso Nacional.

3. O regime juridico-administrativo albergado pela
Carta Magna de 1988 impbe que somente lei, em
sentido formal e material, pode tipificar infracdo e
cominar penalidades.

4. Se o ato ensejador do auto de infracao caracteriza
contravencao penal tipificada no art. 26, caput, da Lei
4.771/65  (Cédigo Florestal), somente o Juizo
Criminal, e ndo o funciondario do IBAMA, poderia
aplicar a correspondente penalidade.

5. Recurso especial improvido.

(STJ-REsp 118.871/MG, Rel Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, Julgado em 16.03.2006,
DJ 27.03.2006 p. 243)




ADMINISTRATIVO. IBAMA. INFRACAO. APLICA CAO
DE MULTA.

I - SAO INVALIDOS 0OS ATOS NORMATIVOS
PROVENIENTES DE DECRETOS-LEIS O NELES
FUNDADOS,  QUE  NAO SE  ENCONTRAM
ALBERGADOS PELA EXCECAO CONSTANTE NO
ARTIGO 25 DO ADCT,

2 = REVESTE-SE DE ILEGALIDADE A PORTARIA DO
IBAMA, FRUTO DE DELEGACAO DE COMPETENCIA
CONTIDA EM DECRETO-LEI NAO ABRIGADO PELO
CONGRESSO NACIONAL.

3 ~ SO A LEI, EM SENTIDO FORMAL E MATERIAL,
PODE DESCREVER INFRACAO E IMPOR SANCOES.

4 - RECURSO IMPROVIDO. (REsp.
120.285/ DELGADO)

(STJ-REsp 259.173/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
GOMES DE BARROS, PRIMEIRA TURMA, julgado em
27.03.2001, DJ 11.06.2001 p. 111)

O auto de infracao, portanto, é nulo por ofensa ao
principio da reserva legal, vez gue foram baseados
somente em Decreto Estadual, revestindo assim de
egalidade o referido decreto, sendo INVALIDOS OS
ATOS NORMATIVOS PROVENIENTES DE DECRETOS
E DECRETOS-LEIS O NELES FUNDADOS, QUE NAO
SE ENCONTRAM ALBERGADOS PELA EXCECAO
CONSTANTE NO ARTIGO 25 DO ADCT, ou seja, A
definicdo de infracées e aq cominag¢ao de sancdes
admirustrativas, apés a vigéncia da Constituicdo de
1988, somente podem decorrer de lei em sentido

formal.




A lei no sentido formal, assim o define, todo ato normatiig i

¢manado de um érgao com competéncia legislativa, quer contenha ou
nao uma verdadeira regra juridica, exigindo-se que se revistam das

formalidades relativas a esta competéncia.

Assim  como se vé no Auto de Infracdo, toda a
fundamentacao do referido auto se deu em Decreto lei, nao sendo
¢manado de um érgao de competéncia legislativa, devendo ser nulo de

pleno direito.

Alem do mais, a Autoridade que lavrou o Auto de Infracdo
ndao obedeceu aos preceitos do art. 27, inciso Il alinea “b” do supra
Citado Decreto, autuando q Recorrente em valores madximos da lei, néo
observando os antecedentes quanto ac descrumprimento da legislacdo

ambiental.
DO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO

Como se vé do Recurso interposto, o Recorrente reqguereu a
producédo de provas periciais, para comprovar o alegado no referido
Iecurso, quails sejam, nao ser verdadeiro, o Auto de Infracao feito por
policiais  militares, no entanto, o referido recurso, foi Julgado
independentemente da apreciacao do pedido de pericia, infringindo

assim o principio do contraditério e da ampla defesa.

Desta forma, requer a nulidade da decisao, para que seja
determinada a pericia “in loco” para provar o alegadc no recurso, ora

indeferido.
4. DO PEDIDO:

Face do exposto, em virtude das consideracées ora

elencadas, com o devido amparo na Constituicdo Federal e verificada
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existéncia de vicios de forma insanaveis, posto que ferem disposicoes
constitucionais e infraconstitucionais elementares, o Recorrente requer
digne-se Vossa Senhoria de conhecer o presente Recurso, assim
propiciando o seu DEFERIMENTO, pols ndo ha outra solucdo, senao a
declaracdo de nulidade de pleno direito do referido Auto de
Infragdo com seu conseqiiente arquivamento, Se assim nio entender,
que seja decretado a nulidade da decisdo, para determinar que seja
realizado a pericia “in loco” para demonstrar o alegado no presente

recurso, como requerido no referido recurso, ora denegado.

Nestes termos,

Pede e espera deferimento.

et
Riachinho (MG), 24 de junho de 2013~ /
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