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GERALDO MAGELA SILVA, brasileiro, casado, produtor
rural, inscrito no CPF sob n® 850.447.506-97, identidade n° RG — M —
7.910.094 (comprovantes anexo), com endereco residencial a Rua
Gregorio Ferreira n° 140, Centro, CEP 39.592.000, Glaucilandia -
MG, (comprovante residencial anexo em nome da esposa),
inconformado, vem, respeitosamente, a presenca deste Conselho de
Administragdo e Politica Florestal do Instituto Estadual de Florestas -
IEF, apresentar o seu RECURSO EM SEGUNDA INSTANCIA
ADMINISTRATIVA, em razio do Julgamento Indeferido em
Primeira Instincia, referente ao Auto de Infragio N° 021100/2009 do
IEF, por ndo concordar em nenhuma hipdtese com o julgamento
imposto.

1. DOS FATOS

O Recorrente ¢ servidor publico municipal em Glaucilandia e proprietirio de um
quinhdo de terras com area de 4,16 hectares, na localidade de Caigara ou Fazenda Félix
no Municipio de Glaucildndia. A sua renda mensal ¢ meio a meio, com o exercicio do
servigo publico municipal e a renda auferida com o plantio de milho e feijfio no imével
acima citado, por ser filho de trabathador rural, gostar da atividade e ndo saber fazer
outras coisas. Ali em Glaucilandia impera os micros iméveis rurais, onde os agricultores
t®m duas opgbes para garantirem suas sobrevivéncias: ser funcionario da Prefeitura de
Glauciléndia em qualquer servigo; ou parte do ano deslocarem-se para as regides de
corte de cana ou colheita de café em outras localidades de Minas Gerais ou no Estado de
Sédo Paulo.

Em 27 de maio de 2009 a Policia Ambiental de Montes Claros, compareceu na Fazenda
Caigara ou Félix, neste pequeno imével do Recorrente e preencheu o Auto de Infragdo
n® 021100/2009, aplicando uma multa simples em valor absurdo ¢ impagéavel, valor
total este de R$93.818,27 (noventa ¢ trés mil, oitocentos e dezoito reais e vinte e sete
centavos), além de apreender produtos florestais inexistentes naquelas quantidades e



suspender as atividades de plantio de roga de milho e feijdio, descrevendo assim a-
miragfo: “Desmatar uma area de 4,88 hectares de formagdio campestre de espécie
nativa, em drea comum e desmatar uma area de 2 (dois) hectares de formacfo campestre
nativa, em érea de preservagdo permanente “margem de grotas secas” em forma de
destoca e realizar destoca de 160 arvores nativas “aroeiras”, constante na lista oficial de
espécies da flora brasileira ameagada de extingfio em Minas Gerais, tudo sem
autoriza¢lo do 6rgdo ambiental competente. Foram apreendido 100 (cem) estéreos de
lenha nativa e tocos e 160 (4rvores) de aroeiras, que ficaram no local”.

O Recorrente apresentou Recurso  Administrativo em  Primeira Instancia,
tempestivamente, de forma simples, conforme orientaciio do proprio agente autuante,
porém, para surpresa sua o Recurso foi Indeferido, nem a menos, reduzida a multa para
padrbes razoaveis ou simbolicos, de modo simples para pagar as custas processuais e,
segundo a condigdo financeira do autuado, que nfio tem recursos financeiros para pagar
uma multa neste valor, considerando ainda que nZio houve danos ambientais nem
desmate em area de preservagio permanente.

Em 29 de outubro de 2012 o Autuado recebe no seu endereco (favor) um
COMUNICADO (Documento 01 — f1. 1/1) do Nticleo de Auto de Infragiio do Instituto
Estadual de Florestas — IEF, via Correio, com AR - Aviso de Recebimento,
comunicando sobre o INDEFERIMENTO do Recurso Administrativo de Primeira
Insténcia, referente ao Processo Administrativo N° 0800002598/09, Auto de Infragio
N® 021100/2009, publicado no Minas Gerais de 11/10/2012, com o seguinte
esclarecimento: “Esclarecemos que é de 30 dias contados a partir do recebimento, o
prazo para que V. S* possa recorrer desta decisfo, protocolando recurso dirigido ao
Conselho de Administragio e Politica Florestal do IEF ou optar pelo pagamento até a
data de vencimento estipulada conforme DAE em anexo”. O SRQ — Rastreamento de
Objetos dos Correios (Documento 02 — f1. 1/1), sob o n° RQ732589786BR segue copia
em anexo para comprovacéo de postagem e recebimento do Comunicado do IEF.

Junto ao Comunicado o Recorrente recebeu também o DAE N° 1300179944063
(Documento 03 — fl. 1/1), com vencimento para 20/11/2012, no valor de R$93.822,90,
parcela 1/1, para o caso de quitar o débito e ndo recorrer do julgamento imposto em
Primeira Instdncia. Veja que o recebimento da correspondéncia aconteceu em 29-10-
2012, portanto o vencimento deveria ser de 27-11-2012 e n#io de 20-11-2012.

Os fatos e argumentos estfio contidos na Defesa Administrativa da Primeira Instancia,
que certamente os Senhores Conselheiros terfio acesso ao documento contido no
Processo de Julgamento (Processo Administrativo n® 0800002598/09) e, desnecessario
por tanto apresenta-la novamente. No entanto, pego vénia para apresentar mais fatos e
Justificativas no caso em questdio, para dar conhecimentos e subsidios aos Senhores
Conselheiros na revisio do recurso julgado.

dde Moglon Siuens



2. DA TEMPESTIVIDADE DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO DA MULTA

Neste Pedido de Reconsideragdo do Julgamento imposto, o prazo legal € de 30 dias,
contados do recebimento pelo Autuado do julgamento do Recurso Administrativo. A
publicacfio no Minas Gerajs aconteceu em 11-10-2012, conforme COMUNICADO do
Nucleo de Auto de Infragfio do Instituto Estadual de Florestas, porém o Autuado
recebeu o Comunicado, via Correios, com AR, somente no dia 29 de outubro de 2012,
levando portanto o prazo para 27-11-2012.

O prazo legal para o pedido de reconsideragio da multa julgada encerra-se apés o dia
27-11-2012. Por tanto nesta data, tempestivamente, vem o Autuado apresentar o seu
pedido de reconsideragfo do julgamento imposto.

3. DOS FATOS E JUSTIFICATIVAS DO RECORRENTE

Alguns fatos ¢ argumentos estdo contidos na Defesa Administrativa de Primeira
Instincia, porém de maneira simples e resumida, dai a necessidade de acrescentar
demais justificativas, documentos e comprovagdes, para bem subsidiar a revisio do
Julgamento a ser realizado nesta Segunda Instdncia. No julgamento de Primeira
Instincia faltou o bom discernimento, principalmente faltou: equilibrio; motivacio;
razoabilidade; proporcionalidade; justica. Dai a necessidade do Reclamante acrescentar
novas argumentacoes, para a apreciagéo deste Conselho de Administragiio e Politica
Florestal do IEF, que certamente julgard com um maior e melhor censo de justica.

O Reclamante € um produtor rural tendo a sua inscrigio junto a Secretaria de Estado da
Fazenda de Minas Gerais, mas, antes de tudo, é um simples trabalhador rural. Lavoura a
sua terra, com o seu proprio trabalho bragal, troca servigos com vizinhos em regime de
mutirdo. A vida € drdua, porém prazerosa, quando se tém: satide, amigos e trabalho. As
duras penas, com a economia de varios anos, o Recorrente comprou o imével rural
denominado Caigara ou Fazenda Félix no ano de 2005 com 4rea de apenas 4,16 hectares
(inferior a um alqueire geométrico), pelo preco de R$2.500,00. A Escritura Pablica de
Compra e Venda, registrada as fls. 166, Livro 2-1-J, sob o n° 05, matricula 6.319, de 17-
03-2005, do Cartdrio de 1° Oficio de Registro de Iméveis - Comarca de Montes Claros
(Documento 04 — fls/ 2/2), atesta a veracidade da informac#o. Foi possivel comprar a
terra, devido o Reclamante ser filho de trabalhador rural, residir no meio rural e ser um
beneficiado do PRONAF junto a EMATER — MG.

Tendo o imével do Reclamante uma 4rea de 4,16 hectares ¢ impossivel desmatar uma
arca de 4,88 hectares de formagio campestre mais 2,0 hectares de 4rea de preservacio
permanente, conforme consta no Auto de Infraciio n° 021100/2009 do IEF (Documento
05 — fis. 2/2). Portanto a 4rea descrita no Auto de Infragfio estd incorreta, o que invalida

o referido Auto.
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A drea de 2,0 hectares de preservagio permanente neste imével simplesmente nio’
existe. O agente autuante confunde ponto de dremagem do terreno com area de
preservacdo permanente. A superficie terrestre ndo € plana. As dguas de chuva escorrem
para o ponto mais baixo do terreno. O Policial Militar por desconhecer as “coisas” do
mejo rural, desconhece isso, confunde, o que € natural, pois ndo ¢ da sua funcio.
Novamente, ndo existindo a 4rea de preservacio permanente, o Auto de Infracgo estd
preenchido de forma incorreta, 0 que vem invalidar mais uma vez o Auto.

No cabegalbo do Auto de Infragdo 021100/2009 mostra que este nio estd vinculado a
um Auto de Fiscalizacfio elaborado por técnico especializado e credenciado para tal.
Aquele campo do Auto de Infracfio esta sem preenchimento ou em branco, mostrando
que faltou um embasamento técnico e motivado para dar origem a uma penalizagfio
pecunidria tdo severa. Existe apenas um BO — Boletim de Ocorréncia n° 100.014 de 27-
05-2009, feito pelo mesmo agente autuante, com a mesma descricdo do Auto de
Infragfio, ndo existindo razfo, motivagio, base legal e técnica, para prevalecer uma
multa em valor tio exorbitante.

A Constituiglio Federal vigente, em seu artigo 5°, entrega aos cidadfios a Seguranca
Juridica e a certeza de que todas as leis devem ser cumpridas, mas com equilibrio e
razoabilidade.

A Lei que regula o Processo Administrativo no dmbito federal (9.784/99), que pelo
principio da simetria pode ser aplicado no caso em tela, prescreve em seu art. 2° e 50:

“Art. 2°. A Administracdo Publica obedecera, dentre
outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagio,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla
defesa, contraditorio, seguranga juridica, interesse ptiblico
e eficiéncia.”(g.n.)

“Art. 50. Os atos administrativos deverfo ser motivados,
com indicacfo dos fatos e fundamentos juridicos, quando:

I(..):

II — imponham ou agravem deveres, encargos ou sangdes;

I(..);" (gn)

Assim, conclui-se que a multa aplicada ao Defendente nfo possui motivacdo, nio
existindo um Auto de Fiscalizag8o, para fornecer subsidios técnicos e legais para a
autuacglo, apenas se limitando a dar o enquadramento da conduta, porém com erro na
mensuracgfo da drea e na quantidade do material vegetal, como se transcreve a seguir:
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“Desmatar uma 4rea de 4,88 hectares de formagdo campestre de espécie nativa, em are
comum ¢ desmatar uma drea de 2 (dois) hectares de formacfio campestre nativa, em area
de preservacdo permanente “margem de grotas secas” em forma de destoca e realizar
destoca de 160 4rvores nativas “aroeiras”, constante na lista oficial de espécies da flora
brasileira ameacada de extingiio em Minas Gerais, tudo sem autorizagio do Grgdo
ambiental competente. Foram apreendido 100 (cem) estéreos de lenha nativa e tocos e
160 (arvores) de aroeiras, que ficaram no local”.

Isso ndo ¢ fundamentagdo legal, pois apenas enquadra legalmente a conduta do
Recorrente. Fundamentagfio (motivagiio) é o exame das questfes de fato e de direito,
onde se constréi as bases logicas da parte deciséria, é onde se fixa as premissas da
decisdo apds laborioso exame das alegagBes relevantes que as partes formularam, bem
como do enquadramento do litigio nas normas legais aplicéveis.

E bom frisar que se trata de enquadramento genérico. Pela motivacsio, o administrador
publico justifica sua agfio administrativa, indicando os fatos (pressupostos de fato) que
ensejam o ato e os preceitos juridicos (pressupostos de direitd) que autorizam sua
pratica, contudo a decisfo supra mencionada nfo analisa devidamente os pressupostos
de fato.

Néo existem os 100 (cem) estéreos de lenha nativa, nem as 160 drvores de aroeira,
conforme consta no Auto de Infragdio. O que existiu de fato foi a destoca da vegetacdo
nativa concorrente na pastagem. A pastagem estabelecida ali por varios anos, rogadas
semestralmente ou anualmente através de foices, restava tocos esparsos com varias
brotagdes (5 a 8 brotagBes por cepa), impossibilitando a instalagéo da lavoura de milho.
O volume de material vegetal foi considerado pelo Autuado como insignificante, sem
aproveitamento econémico, permanecendo em leiras para decompor no solo. O autuado
de si consciéncia nfo sabe como estimar um volume de tocos e gravetos dispostos em
leiras. Ndo se sabe como ¢ agente autuante estimou estes volumes e quantidades,
certamente por mera suposi¢io.

Néo resta sombra de davida que o ato administrativo vinculado em apreco estd eivado
de vicio pela falta de motivagdo, pela falta da verdade nos fatos, pela falta do equilibrio,
razoabilidade e proporcionalidade, devendo o mesmo ser desconstituido através da
san¢do de nulidade, o que nfo ocorreu no Julgamento da Defesa Administrativa de
Primeira Instincia.

Neste contexto e diante de tudo que fora versado, requer desde ja, em preliminar, a
decretagdo da nulidade do auto de infragio por conter vicios insandveis.

O agente autuante ndo se valeu do principio da proporcionalidade na aplicagio das
penalidades, conforme prescreve a jurisprudéncia.
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O ilustre doutrinador Paulo Bonavides j4 escrevia outrora:

1

"Em nosso ordenamento constitucional nio deve a
proporcionalidade permanecer encoberta. Em se tratando
de principio vivo, eléstico, prestante, protege ele o cidad&o
contra os excessos do Estado e serve de escudo & defesa
dos direitos e liberdades constitucionais. De tal sorte que
urge, quanto antes, extrai-lo da doutrina, da reflexfio, dos.
proprios  fundamentos da Constituicio, em ordem a
introduzi-lo, com todo o vigor no uso jurisprudencial”.

O prineipio da proporcionalidade em sentido estrito determina que se estabeleca uma
correspondéncia entre o fim a ser alcangado por uma disposiciio normativa e o meio
empregado, que seja juridicamente a melhor possivel. Este quer significar que o Estado
ndo deve agir com demasia, tampouco de modo insuficiente na consecucdo dos seus
objetivos, devendo sempre primar, para a vontade de evitar resultados desproporcionais
e injustos, como aqui se observa, razo pelo qual foi invocado.

A administracio deve utilizar-se do principio da razoabilidade e, em se¢ tratando de
sancio, especialmente levar em consideragfio o principio da capacidade contributiva,
pois, assim néo procedendo, podera incorrer em injustica e praticar o confisco e nfo a
distribuicfo da renda, finalidade basilar do mesmo.

A Constituicdo Federal vigente, em seu artigo 5°, entrega aos cidaddos a Seguranga
Juridica e a certeza de que todas as leis devem ser cumpridas, mas com equilibrio e
razoabilidade.

Assim, 0 que se tem aqui, neste momento, é o rebatimento do carter confiscatério uma
vez enfrentado, Fabio Brun Goldschmidt elucida:

“Confisco € o ato de apreender a propriedade em prol do
Fisco, sem que seja oferecida ao prejudicado qualquer
compensa¢do em troca. Por isso, o confisco apresenta o
cardter de penalizagdo, resultante da pratica de algum ato
contrario & lei”,

Vejamos o nobre entendimento do brilhante jurista Hugo de Brito Machado Segundo
acerca do tema em comento:

“A proibigdo constitucional do confisco em matéria
tributiria nada mais representa senfio a interdigdo, pela
Carta Politica, de qualquer pretensdo governamental que
possa conduzir, no campo da fiscalidade, 4 injusta
apropriacéo estatal, no todo ou em parte, do patrimdnio ou
dos rendimentos dos contribuintes, comprometendo-lhes
pela insuportabilidade da carga tributaria (...)”.
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Por tanto é desproporcional ¢ nio razoavel, mas acima de tudo confiscatério, o valof: ;

arbitrado da multa pecuniaria em R$93.818,27, através do Auto de Infragdo N° 021100,
de 27 de maio de 2009, que julgado em recurso administrativo de primeira instancia,
tem inexplicavelmente a decisio do INDEF ERIMENTO.

Também o Auto de Infracdo apresenta intmeros €11os, a saber: ndo vinculaco a um
Auto de Fiscalizagio elaborado por profissional habilitado; nio mensuracdo dos 100
(cem) estéreos de lenha citados, sendio pela presungdo; ndo existéneia destes 100
estéreos de lenha; ndo contagem das 160 aroeiras em brotacdes nos tocos nas leiras,
sendo pela imaginagfio; ndo existéncia da area de 2,0 ha de preservacio permanente; n3o
desmate de 6,88 ha de formacdo campestre de espécie nativa, drea superior a real drea
do imével rural de 4,16 ha; testemunhas, colegas de corporacio do agente autuante,
impedidas de serem testemunhas ou tidas como “suspeitas”, conforme preceitua o art.
405 do CPC, que estabelece que agentes puiblicos nio podem ser testemunhas em Auto
de Infrac8io, por terem interesse no litigio; multa em valor absurdo e confiscatdrio, pois
a propriedade vale hoje em torno de R$10.000,00 a R$12.000,00.

O Recorrente casou-se recentemente em 14 de julho de 2012. Agora inicia-se uma
familia, pois somente agora teve um pouco de condigBes financeiras, conforme anexa-se
Certiddo de Casamento (Documento 06 — fl. 1/1). Ele percebe um salério minimo
mensal pela Prefeitura de Glaucilindia. A esposa percebe um saldrio minimo no
exercicio de recepcionista. Pagam um aluguel de residéncia em Glaucilandia, conforme
comprovante residencial em nome da esposa, no valor de R$250,00 por més. Acrescida
as despesas de 4gua e luz sobra muito pouco para a manutengdo do casal. A cobranca de
uma multa neste valor absurdo e confiscatorio & inécua, pois o Recorrente nio tem
como pagar esta multa.

A Fazenda Caicara ou Félix tem uma boa qualidade ambiental. Preservam-se as arvores
de maior porte e estas sombream a pastagem ali estabelecida. Faixas ou corddes de
arvores conservadas dividem aqueles pequenos iméveis rurais. O Municipio de
Glauciléndia ¢ um produtor de alimentos: milho e feijéio; devido & qualidade de suas
terras, que produzem sem a necessidade de fertilizagGes quimicas e adi¢go de elementos
quimicos ou defensivos agricolas ndo proprios daqueles solos. Para a certificagdo destas
informages as figuras abaixo mostram: a roga de milho e feijéo; as arvores preservadas
ha pastagem; o pequeno produtor ¢ sua lavoura; o ponto de drenagem no terreno; a
qualidade daquelas terras, conforme ilustra as figuras 01, 02, 03 e 04.




Figura Ui: iiusira a pastagem de brachiaria, arvores de maior porie preservadas em raso ponto de
drenagem do terreno na Fazenda Caigara ou Félix em Glaucildndia — MG.

Excelente roga de milho isclada da pastagem com cerca de arame liso. A direita arvores

igura 02:
drenagem na divisa do imével. Ao fundo pastagem com arvores preservadas do

preservadas em ponto de
vizinho.




Figura 03: Detalhe do milho consorciado com o feijdo na Fazenda Caicara ou Félix de propriedade de
Geraldo Magela Silva em Glaucilandia — MG.

L
Magela Silva e, do mitho produzido com 03 espigas

Figura 04: Detalhe do micro-podutor rural, Geraldo
por pé, com sanidade e produtividade comprovada.
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4. DO REQUERIMENTO

Diante dos fatos e justificativas, solicita:

4.1 - Que seja o presente pedido de reconsideragéio de multa processado por ser
tempestivo ¢ cumprir todos os requisitos legais de admissibilidade, conferindo-se de
imediato e na forma da legislagdo pertinente, o efeito suspensivo, relativamente a
exigibilidade do pagamento da multa;

4.2 - Que analisadas as exposi¢des possa decretar a nulidade do AUTO DE INFRACAO
N° 021100/2009 do IEF, nos termos das fundamentagdes lancadas e reconsiderar da
decisdo de primeira instdncia, com a isen¢do do pagamento da multa prevalecida;

4.3 — Se assim n#o entendendo, que seja analisado os principios de razoabilidade e
proporcionalidade para o caso em tela, reduzindo por conseqiiéncia a multa em valor
razoavel na devida proporcdo da capacidade contributiva de um trabalhador rural e
assalariado minimo, que nfio tem recurso financeiro para quitar este débito;

4.4 — Protesta provar o alegado por todos os meios em direito admitidos.

Nestes termos, requer, de conseqiiéncia, seja o presente recebido em seus regulares
efeitos, para o fim de se ver regularmente processado, para o fim de rever o ato
impugnado-o, anulando-o, como de direito.

E o que requer.

Termos em que,

pede e espera Deferimento.
Glauciléndia - MG, 27 de novembro de 2012.

Crteaddes Mogule-Silue.

Geraldo Magela Silva
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