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JOSE GABRIEL LIMA BORGES, brasileiro, casado, médico,
portador do RG-CI-326.362-SSP-MG e CPF/233.309.106-1 5, com enderecgo na
Rua Daniel Costa, 529, Bairro S3o Luiz, Montes Claros-MG, ndo se
conformando com a decisdo de indeferimento do recurso, aviado nos
autos do processo administrativo em epigrafe, vem, por intermédio da
procuradora que esta subscreve, apresentar o presente RECURSO COM
PEDIDO DE RECONSIDERAGAO e o faz consubstanciado nos fatos e
fundamentos seguintes:

DA TEMPESTIVIDADE

O recorrente recebeu o comunicado do indeferimento de seu
recurso no dia 06.11.2012 e conforme consta no referido documento & de
30(trinta) dias o prazo para recorrer da decisdo, portanto, a defesa oferecida
rnesta data com pedido de reconsideracéo é tempestiva e merece ser julgada
procedente em restabelecimento da Justica.

O recorrente foi autuado, e apresentou defesa no prazo legal
visando a desconstituicdo do auto de infracéo n° 021032/2009 e consequente
nulidade da multa aplicada, ao fundamento de que nd&o cometeu nenhuma
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infragdo que justifique a penatidade que the fora imposta. O recurso™
apreciado pelo | Diretor Geral desse Instifuto que entendeu pelo seu
indeferimento, conforme se infere da copia do comunicado da decisdo em
anexo.

O recomente discorda da decisdo e com inteira razdo, eis que
prolatada sem a observancia dos principios da legalidade e motivagio,
principios norteadores dos atos administrativos, tornando-a viciada de nulidade,
conforme expde adiante.

Verifica-se, que o recomente foi autuado por fato nao tipificado
como sendo iesivo ao meio ambiente, e por conseqiéncia, entende que nio
praticou infragdo a legislacso ambiental, uma vez que a drea que vem sendo
utilizada pelo recorrente e que foi objeto da autuacio, nio faz parte de area de
preservacéo permanente nem de reserva legal. Trata-se de &rea rural utilizada
para pastagens, denominadas como de uso consolidade e para tanto, sdo
verificadas técnicas de baixo impacto que visa preservar o solo de processos
erosivos, conforme determina a legislacsio ambiental.

Verifica-se mais, que a drea em discusséo é utilizada hé mais de
50(cinglienta) anos, como pastagens, e por conta disso, se faz necessario a
recomposicéo da area periodicamente, visando & recuperac&o do solo, como
bem salientado na defesa preliminar, ndo podendo & a¢do do autuado ser
considerada nociva aoc meic ambiente, por ndo se tratar em absoluto de
desmatamento.

Importante ressaltar que ndo existe vedacdo legal ao uso do solo,
até porque, a utilizagdo da propriedade de forma responsavel é direito
fundamental garantido constitucionalmente, da mesma forma, também n&o sao
proibidas atividades que importem em uso altemativo do solo, a observacio
que faz a Lei 14.309, de 19 de junho de 2002 & que tais atividades sejam
conduzidas de forma a minimizar os impactos ambientais delas decorrentes de
forma a proteger e conservar a biodiversidade, as aguas e a preservacio do
patriménio genético, o que ¢ recorrente sempre fez questéo de respeitar.

Alias, sempre foi preocupacio do recorrente a conservacao do
solo, da agua e da fauna, podendo ser constatado na sua propriedade por
fiscais desse Instituto, sendo importante informar que o autuado mantém na
sua propriedade a 4drea de reserva legal, 0 que a principio deveria ser
considerado inclusive para efeito de atenuar a penalidade que lhe fora imposta,
conforme dispde o artigo 68 alinea “f" do Decreto 44.844/2008.

Conforme mencionado alhures, ndo existe vedagdo legal para o
uso da propriedade de forma sustentivel e no presente caso, o autuado
sempre se pautou por cumprir a lei, donde se conclui pela ilegalidade do ato
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administrativo, uma vez que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de ':,_
alguma coisa sen&o em virtude de lei’ (art. 5° Il da CF).

Pelo principio da legalidade o Poder Pablico, s6 podera atuar com
base na lei, 0 que & uma garantia a nés adminisirados, visto que s6 deveremos
cumprir as exigéncias do Estado se estiverem previstas na lei. Se as
exigénecias nio estiverem de acordo com a lei serdo invélidas, sujeitas
inclusive, ac controle do Poder Judiciario.

Por outro lado, a decisdo ora atacada nio esta fundamentada, a
autoridade julgadora se limitou a indeferir a defesa apresentada pelo dito
infrator, ndo se dando ao trabalho de fundamentar tal decisdo, em ciaro
desrespeito ao principio da ampla defesa e do contraditério, garantidas
constitucionalmente ac mesmo e em faita de motivagdo, a decisdo ora atacada
é nula de pieno direito.

Ao comunicar o indeferimento da defesa, a autoridade julgadora
desrespeitou os principios da Administracdo Publica, haja vista que os
argumentos da defesa nio foram analisados, e sim, indeferidos sumariamente.
Se a autuacio de infracdo levou em conta a ocorréncia de infracdo em
desacordo com a lei, e a defesa administrativa indicava a inexisténcia do fato,
éra necessario que, para rejeitar tal defesa, a autoridade administrativa tivesse
fundamentado devidamente sua deciséo, 0 que n3o ocorreu.

Vé-se que a motivacdo & decorréncia do principio da legalidade e
esta ligada ao dever juridico da boa gestfio administrativa. Como os agentes
publicos sdo simples gestores dos interesses de toda a coletividade devem
explicar as razbes que motivam suas acOes. Significa dizer que os
administradores devem indicar a correlagéo logica entre os fundamentos
previstos na lei, com a decisao adotada para cada caso em concreto. Trata-se
assim de uma justificaggdo que tem por pressuposto maior a garantia e a
proclamac&o do interesse publico de forma que s&o invélidos os atos em que a
motivacio ndo esteja a eles, vinculados.

A lei, quando € editada é genérica, abstrata e impessoal, portanto
€ preciso que o administrador demonstre os fatos que o levaram a aplicar
aquele dispositivo legal para o caso concreto. 86 através dos fatos gue se pode
apurar se houve correspondéncia entre o que a lei abstratamente prevé e os
fatos concretos levados ao administrador. Portanto, a falta de motivagao leva 3
invalidagZo, & ilegitimidade do ato, pois ndo ha o que falar em ampla defesa e
contraditorio se ndo ha motivacio. Os atos invélidos por falta de motivagio
estarao sujeitos também a um controle pelo Poder Judiciario.

Assim sendo, requer seja RECONSIDERADA A DECISAO DE
INDEFERIMENTO DO RECURSO, para que julgando procedente o presente
seja declarado nulo o auto de infracio n° 021032/2009, desobrigando o
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imposta ou em Ultima anéliS TH
a atenuante apresentada, por.."
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recorrente ao recolhimento da muita que lhe fora

que seja reduzida a penalidade, considerando
medida de inteira Justical...

D. Deferimento.

Montes Claros-MG, 05 de dezembro de 2012,
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