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ILMO. SR. PRESIDENTE DO CONSELHO DE ADMINISTRACAO E POLITICA FLORESTAL DO
INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS

PROCESSO: 13000044632/0%
AUTO DE INFRACAO: 013215/2009

ROBERTO JOSE RIGOTTO GOUVEIA, pessoa fsica, j@ qualificado nos
autos do processo em epigrafe, por seu procurador abaixo assinado vem,
TEMPESTIVAMENTE, nos termos do § 4° do artigo 60 da Lei 14.309/2002, interpor
RECURSO contra a decis&o de 1° instancia que indeferiu a defesa apresentada,

pelos fatos e fundamentos gue passa a expor:

1) SINTESE

Em 02/10/2009, o Recorrente foi autuado, com base no Art. 54,
incisos Il e Il da Lei 14.309/02 e Art. 86, anexo I, do DL 44.844/02, pelo IEF, através

do auto de infragdo supramencionado, em multa no valor R$ 254.334,85.

Posteriormente, em 27/04/2013, em resposta a defesa apresentada,
a Procuradoria do IEF comunicou quanto ao INDEFERIMENTO, por ser o auituado,
supostamente, o proprietdrio da drea, embora ndo registrada em seu nome.
Informou ainda que o autuado né&c produziu provas suficientes para comprovar as
aglegacdes de gue a drea apontada no Al esté equivocada, que o fogo iniciou-se
em propriedades distantes e que ndo houve infervenc@o na APP, embora tenha

sido IGNORADO o pedido de contra prova pleiteada na peca de defesa.

Tal indeferimento ndo merece prosgerar pelas razdes ue se
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2} PREMILINARMENTE

2.1) DA NULIDADE DA DECISAO - OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE,
AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO

Em 27/05/2013 foi pubilicada g decisGo que INDEFERIU a defesq
apresentada, manfendo o valor da multg aplicada em R$ 254.336,85. (duzentos e
cinguenta e quatro mil, frezentos e tinta e seis redis e oitentq e cinco centavos),

conforme estipuiado no auto de infracdo em comento.

Visando comprovar ¢ ndo veracidade dos fatos descrifos no auto de

infragdo, foi requerido, em defesa, a especificacdo de provas (essenciais a

comprovagdo dos fatos), e até mesmo o vistoria no imével, para due se comprove,

inclusive, o correta mensuragcdo da drea, a existéncia dag estrada de acessc na

propriedade (que por el o fogo chegou até o local autuado), bem como a reql

vegetacdo ali presente (pastagem artificial, e na&o “campo natural”), como

coroldrio de defesa, nos termos do Art. 115 do Decreto Federal n® 6.514/2008, que
dispde:

Art. 115, A defesa serd formufada por escrifc o deverd corifer os fatos e

fundomento juridicos que confrariem o disposto no aufc de infracdo e

fermos que o acompanham, bem como o especificacéo das provas que o

avtuade pretende produzr a sey favor, devidamente justificadas.

TODAVIA, o Recorrente teve o seu pedido ignorado, pois o IEF analisou
a defesa apresentada e em seu Parecer sequer mencionou tal pedido, vaie dizer,
hem mesmo cogitou a possibilidade de vistorig ou producdo de provas, apenas
disse sobre cada tépico ave "g defesa ndo logrou éxito em provar”, ora, ndoiogreu

Porgue se o parecer tGo pouceo se posicionou sobre as fotos acosfcda\s‘ ela

defesa?
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Explicando melhor: a defesq junfou fotos do imdvel comprovando o
tipo de pastagem presente, comprovando que n&o houve invas&o em APP (nesse
tocante juntou-se até doc. comprovando gue a existéncia de uma ponte dentro da
fazenda préxima as dreas de APP é de criacdo/manutencéo e responsabilidade do

Municiopiol).

Ora, NENHUM dos documentos acostados na defesa sequer foram
avaliados na decisdo, que se limitou exclusivamente em dizer que o gufuado ndo

provou o que alegado! Como ndo 2 E as provas juntadas 2 desapareceram 2

Com a devdia vénia, os documentos confrmam sim o que dito nag

defesa, e s&o mais do que suficientes, ensejando no DEFERIMENTO do pleito.

Além de n&o analisar os documentos juntados para instruir o defesa, o
IEF nem mesmo se manifestou sobre Cs provas requeridas, e legalmente previstas,

face sua essencialidade.

Cumpre ainda dizer gue, certamente, se a defesqa fivesse baseado em
inverdades, jamais teria reguerido até mesmo uma vistoria no imével acompanhado
do EF e de um engenheiro agrénomo - profissional essencial in casu. Mais um

Predido de prova ighorado.

O préprio art. 5 dg Lei 1413472002, que regula o processo

administrativo, dispde:

Arf. 5% Em processo administrativo serdo observados, dentfre
Oulros, os seguintes critérios:

(-]

VIl garantia do direito & comunicagdio, @ producd
provas, & apresentacdo de glegacdes e ¢ interposicGo \ge
recurso;
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Ora, como pode o IEF, emn resposta o defesa apresentada, se eximir de
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analisar o quest@o? Ndo é um poder discriciondrio do IEF determinar no caso

concreto se quer ou ndo permitir g contra prova, trata-se de um direito, algo gue

esta descrito em lei e que deve, portanto, ser respeitado como prevé g legisiacdo,

hrafd-se de subordina¢do do IEF e ndo de livre convencimento, ainda mais em se

tratande de Administracdo Pdblica, onde o Principio da Legalidade tem um
desdobramento muito maior. N&o permitir o exercicio de um direito previsto em lej é
afrenta  direta, descumprimento notério  desse principic  constitucionalmente

resguardado.

REQUER, pois. o decreto de nulidade da decisdic ora recorrida, emitida
em flagrante desrespeito aos principios da Legalidade, do Confradiiério e da Ampla

Defesa.

L 2.2) Da nulidade da decisdo - Ofensa a Lei 14.184/2002

Dispde o art. 5°, incisc VI, da Lei n® 14.1 84/2002:

Arf. 5° Em processo administrativo serdo observados, dentre outros,
os seguintes critérios:

[}

Vill. garantic do direito & comunicacdo, & producdo de provas, @
apresenfacao de alegocdes e & intercosicd@o de recurso:

G processo administrativo é observado por critérios fixades em lei e
um deles &€ o possibilidade de apresentacdo de alegacses por parte da Autuadag,

como se vé no dispositive supramencionado.

No caso em tela, o IEF ndo permitiv © Recorrente que apresentasse
alegagdes finais dentro do processo administrativo em questdc. Nao hd como
“atropelar” um procedimentc que instrui o processo. Em outras palavras, o IEF ndo

abriuv vista para o Recorrente apresenfar suas alegacdes finais antes mesmo
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julgamento do recurso, auando o que ocorreu foi tao somente publicac@o do
parecer optando pelo indeferimento dg defesa, sem antes permitir producdc de
provas (jd dito exaustivamente) e alegagdes finais, como é feito em todo e

qualguer processe administrative.

Objetiva o processo administrativo g regulomentar g atuacdo
estatal, inclusive & instruido pelo principio do informalismo, vaie dizer, a idéia de
processo na administracd@o publica tem vma acepcdo mais informal, ENTRETANTO,
ndo deve jamais ser um Processo mal-estruturado e pessimamente instruido, em que

nQo se observa a ordenacdo e cronoicgic dos atos.

AsSim, para guardar o Certeza juridica que deve possuir todo o
processo, ele deve ser corretamente instruido, de modo que 0s procedimentos
devem ser respeitados e o ordem em que devem vir a ocorrer também, garantindo

a credibilidade que dele se espera e clareza, sob pena de ser NULO.

REQUER, portanto, tendo em vista a ndo observincia de
possibilidade de se manifestar nos autos por meio das alegagdes finais, e inclusive
apds o pedido de producdo de provas (que por OCO‘SO nem foi analisado) a
NULIDADE do decisdo em comento, por afronta a lLej 14.184/2002, bem como

principios do contraditério e ampla defesa,

3) DA PRESUNCAO DE VERACIDADE NAO ABSOLUTA POR PARTE DO FISCAL
AUTUANTE

Segundo consta no parecer emitido pelo IEF que INDEFER|| a defesa
apresentada pela Recorrente, o fiscal autuante declarou no Auto de Infracdo gque
autuado provocou incéndio em 375:10:26 ha onde verificou-se campo natural,

invadiu APP mediante construcdo de uma ponte e, considerando o f‘:gresungdo de

veracidade do agente, a multg deve ser mantida.
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ENTRETANTO, necessdrio esclarecer que a presuncdo de veracidade

Oirei

absoluta, vale dizer, s informacses que ele consta no auto de infracdo nd&o sdo
verdades absoiutas e incontestdveis., g Caracteristica da presuncdo reiativa g

possibilidade de ser afastada mediante prova em contrario.

Em oufras palavras, JAMAIS pode um auto de infracdo instruir um
Processo adminisirativo, onde s& manteve a multg Lartindo do pressuposto que
©55a presuncdo de veracidade & sobreposta o qualguer realidade fatica, aindg

Mais em um processo que sequer fol permitida g preducdo de provas.

Inclusive, o documento due prova que a ponte construida é de
responsabilidade do Municipio n&o pode ser desconsiderado, & que nesse
documento vé-se que o IEF anteriormente nofificou o prefeito do Municipic parg
prestar esciarecimentos sobre a manutencdo de sug ponte. Como pode o IEF
manter uma multa baseada na presuncdo de veracidade de um fiscal quando o
mesmo IEF j& confirmou anteriormente que referida ponte é de responsabilidade do
municipio?

Cumpre ainda dizer QuUe © conceitc de proprietdrio & simples: aquele
que detéem a propriedade de dlguma coisa. De fato, o Recorrente nao & o
proprietério da fazenda em quest@o, como se vé nqg matricula do imével do CRI da
comarca de Luz. Logo, como pode ser ele responsabilizado por algum possivel
evento ocorrido neja? A fe publico conferida ao documento JAMAIS po;x:ie ser
afastada quando confrontada a uma presuncde de veracidade do ﬁscol,;
RELATIVA. /
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Ainda assim, no parecer emitido peio IEF tem-se Que ¢ Recorrente
nac iegrou éxito em provar o contrario, ENTRETANTO, o registro do imével junto ao
CRI foi juntade na defesq. Como pode g presuncdo de veracidade RELATIVA do

fiscal sobrepor a uma certiddo plbilica?

Dessa forma, o fiscal autuante goza somente de umag presuncéo de
veracidade que pode ser facimente ofastada pelas provas em contrdrio, pois
como jd dito, essa presuncdo nde é absoluta, mas sim relativa, ainda mais guando

sua declaracdo dada & confrontada com provas cabais,

A oportunidade para realizar o prova necessdria Lara resoluc&o do
Caso ja foi requerida em matéria de defesa e seéquer analisada, o que desde ia se

requer, como exaustivamente j& debatido.

L 4) DOS PEDIDOS ]

Nesses termos, espera que o recurso apresentado sejq recebido,
processado e enviadeo & Instancia superior para andlise, com g consequente
nulidade do juigomento de primeira insté&ncia, Que case mantida, reafirma Dois

todas as alegacdes preliminares para ao final cancelar a multa.

Neste fermos, ped—g deferimento.
A

Belo Horizopte, 24de maio de 2013,
5 A
Mauvro Luiz Régrigues d §9u
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