EXCELENT{$S51IMO SENHOR PRESIDENTE DO CONSELHO
ADMINISTRACAO E POLITICA FLORESTAL DO IEF {(CORAD - IEF -

SEDE)

Processe n® 09010401827/10
Auto de Infracdo n® 010613/2010

09000002727-16
Abertura: 10112016 08:40:52
Tipo Doc: RECURSO ADMINISTRATIVO
Anid Adm: REGIONAL CENTRO SUL
®eq. Int: ASSESSORIA JURIDICA REGIONAL
Req. Ext: ANTORIO CARLOS GONGALVES
Assunto: AT N¢ 106132010

ANTONIO CARLOS GONCALVES, j& qualificado nes
autos em epigrafe, vem, respeitosamente, perante V.Ex?® e
este egrégio Conselho, reguerer a RECONSIDERACAO da decisio
de ff. 20/21 proferida pela Comiss&c de ARnalise de Recursos
Administrativos de IEF, pelos fatos e fundamentos abaixo

articulados.
1. POS FATOS

Foi aplicada ao recorrente multa nc importe de R3S
50.854,21 (cingquenta mil, oitocentos e cinguenta e quatro
reais e vinte e um centavos) em decorrente da suposta
pratica dolosa de supressio de vegetacgio nativa.
Entretanto, conforme 3ja explicitado na peca do recurso
interposto, a supressdo de vegetagdioc naguela oportunidade
ccorreu de forma acidental por  funciondrio, que resolveu

“esquentar” uma marmita, o© gue occasicnocu a gueima de
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material lenhoso e este perdeu o controle do fogo que logoyy

se espalhou.

Premissa venila para transcrever trecho do recurso
anteriormente interpostc, gue de forma sincera muito bem

esclarece os fatos:

(...} o fogo foi'acidente causado por um
funcicndric guando esquentava a marmita ¢ o
fogo pegou na lenha e ndc conseguimos
apagar apesar de muite tentar. Senhor
diretor, pagar o gue deve ja nd3o & facil
entdo, imagina pagar o gque ndc deve ccocmoc no

caso desse acidente.

Ademais a boa-fé& do recorrente é tio clara e
cristalina, gque com muito empenho e =zelo ja é possivel
constatar que a area atingida pelo fogo acidental ji foi

totalmente reconstituida.

Ne gue tange a alegacio de construgdc de fornos,
neta-se gue ndo houve construgio, poils desde gque adguiriu a
preopriedade este fornos bem como a estrada 14 estdo ha mais

de 30 (trinta) anos.

Ainda guanto aos fatos, ndo obstante a alegacio
constante do Laudo Técnico de Vistoria de ff.12/13, nota-se
que © recorrente nido cultiva Eucalyptus sp na area apontada
no mencicnade Laudo, o que pode ser constatade em nova

vistoria.

Por derradeiro, é certo que a multa

administrativa aplicada €& exorbitante e inaplicével ac

caso, razdo pela gual merece ser esta justamente cancelada.
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2. DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO

Desta feita, é se reconsiderar a aplicagdc da
multa, uma vez gue a Area ja foil completamente

reconstituida com vegetagdc nativa, devendo assim ser

reconsiderada a decisioc de £f. 20/21, a fim de cancelar a

mencionada multa administrativa.

Alternativamente, caso néo seja o) dcuto
entendimente, gue a multa seja reduzida a valor razoavel
ndoc superier a R$ 15.000,00 {(guinze mil reais), a fim de
possibilitar o recorrente a moldar~se a remissdo autorizada

pela Lel Estadual n® 21.735, de 3 de agosto de 2015.
Registre-se, por fim, a necessidade de nova
vistoria por este Orgic para constatar o que agui foi
alegado.
Nestes termos,

Pede e espera ¢ deferimento.

Caeté, 1° de novembro de 2016

Recorrente
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