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OLUAP EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA, ji qualificado nos autos do processo administrativo em epigrafe, vem
por suas procuradoras, apresentar RECURSO contra a decisio proferida pelo i.
Membro da CORAD - Comissdo de Anslise de Recursos Administrativos, pelos
fatos e fundamentos a seguir:

- DA TEMPESTIVIDADE

S

Referente defesa administrativa teve seu julgamento
realizado, sendo a decisio publicada no Didrio Oficial do Estado em 11 de
outubro de 2012. Em tal publicacéo foi apresentada a indicacdo do inicio da
contagem de prazo para o protocolo das razdes recursais, sendo esta iniciada a
partir do recebimento do AR.

Desta forma, resta demonstrado a tempestividade do
recurso administrativo apresentado.
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DA ATUACAO

A IMPUGNANTE esta obrigada ao recolhimento de multa
administrativa no valor de R$ 38.514,45 (frinta e oito mil, quinhentos e quatorze
reais e quarenta e cinco centavos) por, supostamente:

“Exploracio florestal em uma drea de 19,00 (dezenove Hectares) de
vegetacio nativa (campo cerrado) Intervengio em uma dreq de 1,50 hi
(um hectare e meio) em local de preservacio permanente (grota seca,
onde houve a supressip da vegetacdo nativa e seu soterramento em
uma extensio de 250 metros a coordenada 23k599040/0TMB8058807
até coordenadn 23k599100/UITM8059048 ¢ suptessio de 268 doores de
espécie pequizeiro. Tudo sem autorizagio do drgdo ambiental
competente. As irregularidades ocorreram na Fazenda Bueno do
Prado, Zona Rural de Joaquim Felicio.”

A infragio foi tipificada com base nos artigos 56, II, artigo
61 e 86. Sendo infragdo n° 01, tipificada pelo Cédigo 301 - inciso LB; Infragio n°
02, tipificada pelo Codigo 305 - Inciso I; Infraciio n 03, tipificada pelo Cédigo
311, como aqui se demonstram: :

Art. 56. As infragdes administrativas previstas neste Decreto sio
punidas com as seguintes sancoes, independente da reparacio do dano:

II - multa simples;

Art. 61. O valor da multa simples aplicdvel a infracdes por
descumprimento da Tei n° 14.309, de 2002, serd de no minimo,
R$50,00 (cingiienta reais) e, no mdximo, R$50.000.000,00 (cingiienta
milhdes de reais), corrigido anualmente, com base na variacio da
Unidade Fiscal do Estado de Minas Gerais - UFEMG, calculado por
, unidade, hectare, metro cibico, quilograma, metro, fragio destas
S medidas ou outra medida pertinente, de acordo com @ natureza da
mfracio cometida, observados o disposto no Anexo II1.

Art. 86. Constituem infragdes as normas previstas na Lei n° 14,309,
de 2002, as tipificadas no Anexo I1I deste Decreto.

| Codigo da infragso 301

Explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair, |
_ : danificar ou provocar a morte de florestas e

| Descriggo da infragéo :f demais formas de vegetagéo de espécies

; ; nativa, em areas comuns, sem licenca ou
autorizag&o do érgdo ambientai. '

| Cédigo da infragso 305
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] Explorar, desmatar, extrair, suprimir, cortar,

danificar ou provocar a morte de florestas e i
| Descriggo da infragéo demais formas de vegetacdo em 4rea de !
j preservacao permanente, sem autorizagido !
especial ou intervir em area de preservacéo ,
permanente, ainda que esta esteja descoberta |
de vegetacao. )

| Codigo da infragao 311

1 Descricdo da infragdo Realizar o corte, sem autorizagao, de arvore
] : imune de corte, assim declarada por ato do
L poder pabiico.
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Tal autuacdo foi defendida tempestivamente através
do protocolo realizado em 05 de agosto de 2009, sendo julgado e tendo tal
decisdo de indeferimento publicada 11 de outubro de 2012 no Diério Oficial do
Estado. '

DO PARECER DE INDEFERIMENTO

Segue em anexo o parecer no qual indeferiu a presente
defesa administrativa, obtido através do Escritério do IEF da cidade de Belo
Horizonte. -

O referido parecer diz respeito apenas a Ccomprovagao
da realizagio ou nio dos fatos descritos na autuacdo, sem sequer analisar os
fundamentos apontados na defesa.

Por todo o exposto, requer seja feita analise de todos
os fatos alegados em sede de defesa, ora ndo analisados e que novamente serdo
apresentados para apreciaco.

DO MERITO

AUSENCIA DE RAZOES DE INDEFERIMENTO

No presente caso, verifica-se que o parecer de
indeferimento da defesa apresentada, ndo faz referéncia as alegacGes trazidas
na defesa, tanto no que tange as tentativas frustradas de obter a renovagio para
a licenga, como a incapacidade de se ter precisamente o nimero e pequizeiros
no local. '
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E dizer que além da auséncia da devida analised
defesa, o parecer emitido por este érgdo ndo possui em seu contetido quaisquer
razdes para o indeferimento.

Segundo o ilustre Mestre Hely Lopes Meirelles, em
seu "Direito Administrativo Brasileiro"

“A decisio do recurso hi de ser fundamentada com motivacio
propria do julgador ou aceitacio expressa das razoes do
recorrido, ou de pareceres emitidos no processo”,

E dizer entdo que, o parecer apresentado por este
0rgéo néo analisou a defesa e sequer motivou o ato de indeferir a defesa.

Desta forma, resta claro que a decisio é NULA, pois,
cristalinamente, estd demonstrado que o mérite da defesa ndo foi enfrentado
pelo julgador e este também nzo apresentou qualquer motivagio no presente
caso, ou seja, questdes de fato e de direito que justifiquemn o indeferimento.

Imperioso ressaltar que, se tratando de ATO
ADMINISTRATIVO, deve sempre haver motivaco, ou seja, deve sempre trazer
as questdes de fato e de direito que comprovem a realizacdo daquele ato.

E dizer entio que, no presente caso, hi a real
violacdo ao Principic da Motivacio, que determina a exposicio das razdes do
ato cometido por parte da Administracio Publica, que deve ser exteriorizado
por escrito.

Cabe acrescentar que, {iita exigénecia  consta
expressamente do texto da recente Lei 14.184/2002, de 01/ 02/2002, que dispée,
em seu artigo 5°, inciso V, aqui transcrito:

“Art. 5° - Em processo administrativo serdo observados, dentre
outros, 0s seguintes critérios:

V' - indicacio dos pressupostos de fato e de direito que
embasaram a decisdo.”

A mesma Lei 14.184/2002, que regula os processos
administrativos no ambito da Administragio Pablica no Estado de Minas
Gerais, determina ainda, em sen artigo 46, §1°

“Art. 46 - A Administraciio tem o dever de emitir decisiio
motivada nos processos, bem come em solicitagdo ou reclamagio
em matéria de sua competéncia.

§1° - A snottvagio serd clara, suficiente e coerente com os fatos e
fundamentos apresentados.”
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Nio obstante as determinacdes legais elencalidf
acima, preferiu este Instituto apenas comunicar ao Autuado o indeferimentc')\d.@‘fp:”’/
sua defesa administrativa, sem sequer lhe informar as razdes do indeferimento,
violando, assim, nio somente os principios e dispositivos legais “supra”
citados, mas principalmente, o direito a ampla defesa constitucionalmente
garantido a Recorrente.

Deste modo, uma vez comprovada a inobservancia
das normas “supra” citadas, requer-se, pois, o decreto de nulidade da decisio
ora recorrida, exarada em flagrante desrespeito aos principios da Legalidade,
da Motivaggo, do Contraditério e da Ampla Defesa.

DA INEXISTENCIA DE LAUDO TECNICO - SUPOSTA RETIRADA DE
PEQUIZEIRO 5

Como se pode perceber, se trata de autuacdo que a
parte da san¢do é em razdo de suposta supressio de pequizeiro.

Assim, considerou a autoridade autuante a
ocorréncia e suposta supressio de 268 arvores da espécie pequizeiro. Desta
forma, qual foi o meio utilizado pelo fiscal para se apurar esta quantia no
momento da autuacio? :

No presente caso, se percebe que houve uma
avaliagdo “por alto” do que poderia ter sido retirado de pequi naquele local,
sem sequer fazer uma apuracio técnica do que se estava descrevendo no
auto de infraco.

Pois bem, com toda a explanagﬁo acima exposta,
ndo pode a Impugnante aceitar que a quantificacio da suposta extracdo de
pequi tenha sido feita somente sob o “olhar” de um profissional inabilitado
para tal.

Assim, requer-se, como meio imprescindivel de
prova, a descricdo dos procedimentos de andlise de caracterizacdo técnica
supostamente realizada, para as devidas confrontagées COom 0S8 seus
levantamentos. Para que se prospere tal autuacdo, necessdrio que faz a /
apresentacdo de um minucioso laudo de vistoria, garantindo assim, a ;o
Garantia Constitucional da Ampla Defesa e do Contraditério. ( ;




Vale lembrar os prestimosos ensinamentos :
douto Celso Antbnio Bandeira de Mello, a respeito do devido processo legal
¢ aampla defesa na esfera administrativa:

“Estdo ai consagrados, pois, a exigéncia de um processo
Jormal vegular para que sejam atingidas a liberdade e o
propriedade de quem quer seja e a necessidade de que a
Administracdo Piblica, ANTES DE TOMAR
DECISOES GRAVOSAS A UM DADO SUJEITO,
OFERECA-1LHE OPORTUNIDADE DE
CONTRADITORIO E DE DEFESA AMPLA, no que se
inclui o direito a recorrer das decisées tomadas. Ou seja: ¢
Administracio Phblica ndo poderd vroceder contra
alguém passando diretamente & decisdo que repufe
cabivel, pois terd, desde logn, o dever juridico de
atender ao _contido nos mencionados versiculos
constitucionais.” (g.n.)

Portanto, para assegurar as partes em processo
administrativo ¢ devido processo legal, a ampla defesa e o contraditério, ha
que se reconhecer que o procedimento capaz de implicar a autuagdo deveria
ter sido embasado em conhecimento técnico / cienﬁficd, com a possibilidade
de manifestagfio posterior da autuada, sob pena, inelusive, de restar violado
0 preceito constitucional insculpido no art. 5°, inciso LIV.

Data venia, em se tratando de acusacGes
eminentemente desprovidas de embasamento técnico, tém-se a impresséo
que a lavratura deste Al estd eivada pela absurda pratica da
"suposicdo/ presuncio”, o que por si s6 determina o cancelamento imediato
da autuacio.

Nessas condicdes, a palavra do fiscal passa a ter
forca absoluta e inderrogavel, dando-the poder de policia extraordinario,
situacdo essa que ndo vem sendo admitida nem nos foros criminais em casos
semelhantes. :

DO PEDIDO

Requer reandlise dos fatos- apresentados, visto o
parecer de indeferimento sequer avaliou os argumentos apontados na defesa.

Requer ainda seja acatada a: preliminar inicialmente
apresentada, qual seja, o cancelado o Auto de Infracdo, pelas razdes expostas
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em preliminar ou, caso ndo seja esse o entendimento,

. . "1".‘ 8 " .",..
_ que seja reduzido o valorNSEMR,
da multa aplicada considerando-se as atenuantes elencadas.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Belo Horizonte, 12 de Novembro de 2012.
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