AO ILUSTRE CONSELH{O DE ADMINISTRACAO E POLITICA
FLORESTAL DO IEF :
UBDZUUUUS?'EJ/IB
Abertura: 04-05,2018 1g:15.03
TiPo Doc: RECURSO ADMINISTRATIVO
Unid Adm: NUCLEQ JANAUBA
"ed: Int: SETOR DO NUCLEO FLORESTAL
"ed: Ext: FABIO SIDNEY FREITAS SILVEIRA
Aesunto: EM FACE A0 AUTO DE INFRACZO N~ 347220

Processo Administrativo n. £000000050/09

Auto de Infracdo n. 3472/2006

Recorrente: Fabio Sidney de Freitas

ILVEIRA, brasileiro, casaco,

~1

FABIO SIDNEY

agricultor, fitho de Juarez Freitas Silveirs @ _eonfsiz Freitas Silveira, inscrito no
CPF sob o n. 609.119.566-20, portador da Zarteira de Identidade M-4257268,

expedida pela SSP/MG, residente na Averida Presidente Castelo Branco, 302,

Centro, Mato Verde - MG, CEP 38.527-000 e-mail f:{i'eitassﬂveira.@‘bol.com.br,

telefone (38) 99727-7¢75, inconformads com o indeferimento do seu recurso,

vem respeitosaments apresentar o sev RECURSO ADMINI STRATIVDO,

dirigido ac Conselho de Administracdo ¢ Politica Slorestal d5 IEF, pelos
o =

motivos que passa a expor.

1. DA NULIDADE DO AUTO DUE INFRA CAO

44/2008 elenca cs requisitos

w Auto de Infracao:
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legisiacZo ambiental ou
infracdo, em frés vias,
demais & formacdo de

inistrativo, devendo o insrumento conte:

&

TIocesso adm

Dério Dei:
Rua Francisce 52, 168, Centro, jenatila - 143 /




1-nome ou zazio social do autnads, com o respectivo enderego;
II - fato constitutive da infrago; 1
11X - disposicao legal ou reguiamentar em que fundamenta a autuacd
IV - circunstincias agravardss e atenuantes; y
V - reincidéncia;
VI - aplicacéo das
VII- o prazo para
V III local, data e
- identificacio «
rela autuaciio; e
X - assinatura do infrator ou de ssu preposto, sempre que possivel,
valendo esta come notificaciio.

} A .
inaturz do servidor credenciado responsével

Vs

Ao analisar o Auto de Infraczio n. 3472/2006, verifica-se que nio
foi observado o requisito contido no inciso I, uma vez que o nome do autuado
nao corresponde ao nome do Recorrente, 2280 pela qual deve ser anulado de

pleno direito, na medida em que Ihe falta cordicio basica para sua constitui¢do.

2. DA AUTORIZACAO PARA A EXPLORACAO FLORESTAL
O Recorrente somente iniciov 2 exploracio florestal ap0s percorrer

todo o processo administrativo do IEF, o cual expediu a autorizacdo de fl. 11,

que permitiu o corte raso com destoca

Para um melhor entendimento, o imével rural esti situado no
Projeto Jaiba e a finalidade do desmatarisnto foi o cuitivo de fruticultura
irrigada.

3

Nesta modalidade de plantic toda e qualquer vegeticdo native é
extraida para que as mudas fratiferas cejam inseridas juntamente com a
Irrigacdo através de pivd central, ¢ qual exige que nfo existam arvores na
circunferéncia irrigada.

Diante a localizacfio do imével rural e o objetive do uso do terreno
€ que foi autorizada pelo IEF o CORTE RASO COM DESTOCA, ge significa a
eliminacdo de toda e qualquer vegetagio existente em uma &rea para

implementacio de ouira cuitura,

Déric Dev OABMG 122.3%0
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O Recorrente seguiu

siritarnente toda a formalidade exigida,

requereu o desmatamento da &rea corn 2 finalidade de implantacio de
fruticultura e foi devidamente autorizade pelo IEF, o qual vistoriou o imoével
antes de expedir a “ Autorizacic para Exploricio Florestal” de fl. 17.

Nenhuma autorizacio na mocelidade requerida pelo Recorrente &\
concedida pelo IEF sem que seja feite a vistoria in loco pelo orgao, e
considerando o docurento de fI. 11 fica evidente que o Recorrente agiu dentro

dos limites e pardmetros estabelecido

Nao se uode exigir do Recorrente, que é leigo na questdo técnica
ambiental, que conteste as orientacdes e laudos recebidos de profissionais
habilitados ou questione a autorizacdio fornecida pelo IEF.

Toda a formalidade 5*’13‘.@" pira & emissdo da autorizagdo para o
desmatamento do imével foi seguida na integralidade pelo Recorrente e o corte
raso somente foi realizado apds a expedicic do documentc competente do IEF,

ndo podendo exigir do Recorrente

concuta adversa ou puni-lo por agir

respaldado com a documentaggo proves

I . [, ke
iente do IEF

Neste contexto, casc haja ertendimento de gque ndo poderia ser
feito o corte rasc no imével mesmo com 2 autorizacio do IEF para tanto, deve
ser reconhecido que o Recorrente foi induzido a ervo pelo Instituto Estadual de
Florestas, o que elide a possibilidade de penalizacdo
3. DA INDUCAO A ERRO

Resta indubitével que se o Recorrente involuntariamente causou
danos ao meic ambiente. tal fato s6 ocorren porque foi induzido a erro, ao se
embasar em autorizacio do IEF, motivo palo qual deve a instituicfio suportar o

Onus advindo

Machado:

S AL
das suas praticas,

assim

g

1z

como leciona Paulo Affonso Lerne

Rua Francisce 54. 166, Centre, [+ natiba - MC,




Para compelir, contudo, o Poder Péblico a ser prudente e
cuidadeso ne vigiar, orientar e ordenar a sagde ambiental nos
Casos em que haja prefic Ta 4s pessoas, para a propriedade
OU para s Tecursos natirais mesmo com a observancia dos
padres oficiais, o© Poder Pablico deve  responder
solidariamente com o 1
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Paulo, 2010.)

Se a pratica do Recorrente causou danos ambientais aptos a
ensejar a aplicacdo de multa, necessario se faz que o IEF seja responsabilizado,

assim como preconiza o art. 43 do Cédigo Civil:

qualidade causem dano: a terceiros, ressalvado o direito de
regressivo contra os cavsadores do dano, se hou ver, por parte

De igual modo, a Constitzicie Federal fixou cCmo regra a
responsabilidade objetiva do Estado ac estabelecer o dever de irdenizar se a

atividade estatal causar danos, nos termos co artigo 37, pardgrafo €°:

Art. 37. A administracic piblica direta e indireta dz qualquer dos
Poderes da Unifo, dos Ests dos, do Distrito Federal e dos Municipios
i

obedecera aos principics ds legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade & eficiénci ambém, a0 seguinte:

§ 6°- As pesscas juridiczs de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos wiiblicos responderio pelos danos que seus
agentes, nessa gqualidade, causarem 2 terceiros, assegurado o direito
de regresso conira ¢ responiavel nos casos de dolo ou culpa.

Nesta linha de raciocinio & possivel afirmar que o IEF teria violado

0 dever de cuidado ac autorizar o Recorreqire proceder o corte raso no imével,

=]




Pelo levantamento feito pelo engenheiro ambiental contratado

pela vistoria feita pelo servidor do IEF, nZic foram encontradas &rvores
protegidas por lei, assim consideradas ndo 6 pela espécie, mas o seu porte no

ato da vistoria.

-

Como ndo foram enconiraclas A&rvores que impedissem a
possibilidade de corte raso com destoca pelo engenheiro contratado pelo
Recorrente e pelo servidor do IEF, no se pode penalizar o Recorrente por uma

suposi¢ao advinda de aferimentos genéricos

O Recorrente responde exclusivamente pelos atos praticados apods
0 arrendamento e, caso devessem exisHr estas espécies na ares, ndo foram

retiradas por ele.

O Superior Tribunal de Justicz, ao analisar a responsabilidade por
danos ambientais, decidiu que em se tatando de responsabilidade
administrativa, somente o agente causador do dano, ou seja, 0s transgressores

ambientais, & que deverdo responder pelas penalidades decorrentes do ato:

AMBIENTAL. RECURSC  ESPECIAL. MULTA
APLICADA ADAINISTRATIVAMENTE EM RAZAO
DE INFRACAQO AMBIENTAL. EXECUCAO FISCAL
AJUIZADA EM FACE DO ADQUIRENTE DA
PROPRIEDADE. [LEGITIMIDADE PASSIVA. MULTA
COMO PE\J \LIDADE ADMINISTRATIVA,
DIFERENTE DA OBRIGACAO CIVIL DE REPARAR O
DANO. 1. Trata-se. na origem, de embargos & execucdo
fISCEﬂ_E ajuizads pelo ora recorrente por figurar no polo
feito executivo levado a cabo pelo Ibama para
cobrar multa aplicada por infracgo ambiental. 2. Explica o
faz istc desde a inicial do agravo de

dis razdes de apelag@io que resultou no

Lgnado - que o crédito executado diz

respeiic & viclacdc dos arts. 37 do T‘ef‘reto 1. 3.179/99, 50
; & e




época, era © doro da propriedade. 3. A instanci

ordindria. contudc, entendeu que © carater propter rex "‘e
a

soclidéric das obrigagSes ambientais seria suficiente paraL
justificar que, mesmo a infracdo tendo sido cometida e\

2i, 0 Ora recorrente arcasse com

1 3 = ‘r\ =1 = Y & o
lancaca e face dz seu 7

'u

seu pagamento em exeﬂucéo fiscal. 4. Nas razdes do
especial, sustenta & parte recorrente ter havido violagao
aos arts. 3% e 563, inc. I, do Cédigo de Processo Civil
(U"C, e 3% inc. IV, 2 14 da Lei n. 6.938/81, ao argumento
de que Ihe falece legitirnidade passiva na execucdo fiscal
levada a cabc pelo Ibama a fim de ver quitada multa
aplicada em razéo de infracdo ambiental. 5. Esta Corte
Superior possui ertendimento pacifico no sentido de que
a resporzsaouu.zzf.le': civii pela reparacdo dos danos
ambientais adere a propriedade, como obrigacdo propter
rem, sendo possival cobrar também do atual proprietario
condutas derivadas de danos provocados pelos
proprietarios antigos. Foi essa a jurisprudéncia invocada
pela origem para manter a decisdo agravaca. 6. O ponto
controverso mestes autes, confudo, é outro. Discute-se,
agui, a possibilidade de gue terceiro responda por
san¢do aplicada por infragdo ambiental. 7. A questio,
portanto, ndc se cinge ao plano da responsabilidade
civil, mas da responsabilidade adminisirativa por dano
lo principio da intranscendéncia das

penas (art. 5° inc. XLV, CR88), aplicdvel ndo sé ao
dmbito penal, maz também 2 tedo o Direito

ossivel ajuizar execucdo fiscal em
zra cebrar mulia aplicada em face de
a seu pai. 9. Isso porque a
pazaiiéadas administrativas nio obedece a
lidade gbjetiva da esfera civel (para
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ausados), mas deve obedecer a
sistematica da teoria da culpabilidade, ou seja, a
conduta deve ser cometida palo zlegado transgressor,
com demonstracic de seu elemenio subjetivo, e com
demonstracic do nexo causal entre a conduta e o dano.
10. A diferenga erfre os dois &mbitos de punicdo e suas
consequérnicias fica bem estampada da leitura do art. 14, §
.953/81, segundo ¢ gual "[s]em obstar a
apicacac das perglidades previstas neste artigo [entre
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elas, frise-se, a multal, € o poluidor obrigado,
indepen 'en"cemes'si‘sz da existéncia de culpa, 2 indenizar ou
reparar 05 danos c31sados a0 meio ambients e a terceiros,

afetados por sua atvidade”.11. O art. 14, caput, também é
‘ [slem prejuize das penalidades cefinidas pela

'-'-;;Ie_, - DABMG 122,350
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legislacdc  federal, estadual ¢ municipal, o nio
cumprimeﬁt@ aaL raedidas necessérias & preservacio ou
correcdc dos inconvenientes e danos causados pela |
degradacic da .:_yuaﬁaade ambiental  sujeitara os |
transgressores: [..]".12. Em resumo: a zplicagdo e a
das pen as limitam-se aos frarisgressores; a
ambientai, de cunho civil, 2 seu turno, pode
todos os poluidores, a quermn a propria
Iegm ac a”_ define como "a pessoa fisica ou juridica, de
direito piblico ou privado, responsavel, direta ou
indiretamente, per atividade causadora de degradacao
ambiental" f{art. 3° inc. V, do mesmo diploma
normative). 13, Note-se que nem seria necssséria toda a
consirucdo doutringria e j'urisprudencial no sentido de

tipo propier rem, sorque, na V&I‘dad_e a prépna 1e1 ja
define come poluidor todo aquele que seja responsavel
pela degradagio zmbiental - e aquele que, adquirindo a

propriedade, nZo reverte ¢ dano ambiental, ainda que nao
causado por ele, ji seria um responsave. indireto por
de;gj:ﬁdag:’i ambiental {‘Joimao_ pois). 14. Mas fato é que

© uso do vocdbulo "transgressores” no caput do art. 14,
compar ci i tilizagdc da palavra "poluidor" no §1° do
mesmo dispositive, deixa a entender aquilo que j4 se
podia inferir a wvigéneia do principio da
intranscendéncia das penas: a a responsabilidade civil por
dano ambiental ¢ s b;w*famnnte mais abrangente do
que as responsabilidades administrativa e penal, nio
admitindo esias ¢lfimas que terceiros respondam a
titulo objetive por ofensa ambientais praticadas por
outrem.15. Recurso especial provido, RECURSO
ESPECIAL N. 1251697 - PR (REsp 201103969836). Rel.
Min. Iviam's Campbell Marques. 2* Turma. Data da
Decisgo: 12/04/2012. Data da Publica¢do: 17/04/2012.

Desse modo, resta claro que o Recorrente nio pode ser punido por

conduta que nZo cometey, pois a wmulta administrativa deve recair
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obrigatoriamente sobre os transgressores da norma.

A identificacio do infrator & graa questio de extrema relevanciz a

ser analisada no ato da aplicacio da penalidade, peis é justamente o sujeito que

pratica a agdo que deve necessariamente suportar a sancio.

CABMG 122.390
) 3821-15.0/29177-5695 / E-mail: deriodevicior@adv.oabmg, org.br

Dério Devicior
Rua Francisco S84, 165, Centro, Jenatiba - MG/ Telz




-

A sangdo administrativa é recida por principios, dentre os quais se

<3

4

destaca o principio da voluntarie edade, s2ndo certo que a desobediéncia a

qualquer deles fulmina a penalidade.

Para a incursdo na infracsy administrativa & indispenséavel o
animus do agente, a vontade deliberada de praticar a acZo proprismente dita e
nao se discute a questio do desconhec cimento da ilicitude do ato, mas a sua
préatica consciente. A voluntariedade & ¢ animo elemento subjetivo que se

r

exige para imputacfio de uma infracio a alguém.

Neste ponto, mais uma vez se percebe o equivoco de eventual

unibilidade do Recorrente, pessoa que ndo extraiu uma arvore protegida
g s

sequer no imdvel.

A multa tem como fundamenic suposto dario ambiental, tendo,
portanto, carater plenamente punitivo, com o claro proposito cle impedir a

pratica reiterada da infracio mediante e aplicacdo de respectiva penalidade.
A sangdo é a providéncia gravosa prevista para 0s casos de

incurs&o de alguém em uma infracio admin strativa cuja imposicao é da alcada

da prépria Administracio, dai vem o sew carite penal.

A doutrina reconhece a naturaza penal da sangfo acministrativa,

apontando a autoridade que a npf?ﬁ como unica diferenca das demais

Reconhece-se a natureza administrativa de uma infragdo pela
naﬂxreza de sancio que lhe corresponde, e se reconhece a
ac pela autor dade competente para impé-la.
L\Tao ha, pcus cogi-::ar de qu r distingdo substancial enire
infrages e sancdss adnvristra j /23 e infragSes e sancBes penais.
O que as aparta & e exclusivamente a autoridade
competente para impor & sm‘sc_:éo. DE N '*LLO l'Zelso Antc“)nio
Bandeira. Curso de Divzite Admi

Malheiros Editores, 2012 - pag Q363§

i‘L
.n

Na mesma obra, Celso de Mello esclarece que a infragio
administrativa “¢ o de; scumprimentc voluntiric de uma norma administrativa para o

qual se prevé uma sancio cuje i mposicdo € decididn por uma autoridade no exercicio de

o teds 396
) 38211570/ uDlF’"—-‘wC%; E-meil: derfodevictor@a lv.oabmg.org.br
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Sungdo administrativg” (Pdg 863), e cusado a penalidade é a multa, a

Administracsio precisa recorrer 2o judicidric para cobra-la.

A razdo pela qual a le qualifica certos comportarnentos comb.“

a pratica daquelas condutas e nio s captacdc de proveito econémico para o
Poder Publico, ento, aplicar a penalidade ac Recorrente nio alcancaria o
objetivo da lei porque nio atingiria os reais infratores, mas pesscas alheias as

condutas tipificadas na infracgio.

Restando clarc que eventual multa por dano ambiental tem
natureza penal, invoca-se o 1 principio basilar do ordenamento juridico brasileiro

da intranscendéncia da pena, inscul pido no artigo 5° XLV, da Constituicio

Federal, segundo o qual a pena nio pods ulira apassar a pessoa do infrator,

impedindo que terceiros inocentes aiheios a0 crime possam pagar pelo que nio

fizeram nem contribuiram Para gue fosse realizado.

Para ser punida, a pessoa precisa ter praticado o tipo penal, com
demonstraco inequivoca do nexo ca usal erire a conduta e o dano, o que nio

aconteceu no presente caso.

O Recorrente ests na iminéacia de sofre €r as consequéncias das
penalidades como se fosse o real infrator, Juando na verdade nio praticou as

condutas a eles imputadas, o gue revela uma incontroversa

it

inconstitucicnalidade diante anpossibilidade de interpretacio extensiva da

=

norma penal.

6. DOS PEDIDOS

Ante ao exposto, regue ¥ que ceja recebido o presente Recurse e

julgado procedente para:
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6.1 Que seja anulado o Auto de In rag

4.2 Caso nio seja deferido ¢ pedido anterlor, que seja extinta a multa aplicada

a0 Recorrente pelas razdes delin=adas,

Dério Devictor Mact
Rua Francisco 54, 166, Centro, Jenatiba - MG/ Telefones: ( ) 38

infracGes administrativas, atribuindo-ines aT respectivas san desesnmlﬂar\\n_;
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43 Que seja oportunizada as alegactes orais na sessio de julgamento do

Recurso.

4.4 Que todas as Intimagdes sejam direcionadas xo advogado do Recorrente, o
Sr. Dério Devictor Maciel Mendes, QAR /MG 122390, com escrizério na Raa

Francisco S5, 166, Centro, na cidade de Janaiba - MG, CEP 39.440-000.

Nestes termos, pede cleferimento.
R
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