GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS _
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
Sistema Estadual de Meio Ambiente

Instituto Estadual de Florestas

Procedéncia: Procuradoria do Instituto Estadual de Florestas

Data: 10/03/2016

Assunto: Auto de Infragdo n2 032606/2009

Interessado: Pro-Flora Agroflorestal LTDA

Tempestividade do recurso: Tempestivo (art. 43 do Decreto 44.844/08)

RELATORIO

1- Trata-se de pedido de reconsideragdo contra decisdo de 12 instancia que indeferiu a defesa
apresentada as fls. 02/15, do proEesso referente ao Auto de Infragdo n? 032606/2009,
recebido (vide AR) em 16/09/2009, do Instituto Estadual de Florestas — IEF.

2- Conforme o relatorio Sucinto da Comissao de Analises de Recursos Administrativos — CORAD,
relatado pela Sra. Rosangela A. Ribeiro S. Oliveira, o primeiro recurso, datado de 05/10/2009,
foi indeferido, com a manutencdo da cobrangca de multa no valor de RS 204.549,73,

considerando que:

a) O auto de infragdo de n2 032606/2009 como embasamento legal o artigo 86, Cddigos da
Infragdo 301, inciso Il, alinea “b”, 305, inciso Il e 311 do anexo Il do Decreto Estadual
44.844/08.

b) A multal aplicada foi no valor de R$204.589,73 (duzentos e quatro mil, quinhentos e oitenta
e nove reais e setenta e trés centavos).

c) O laudo de pericia Técnica, a fl 49, conclui que houve desrespeito ao embargo do auto de

infragdo 032606 de 14.09.2009; desmatamento sem autorizacdo em 96,76 ha em &rea de
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

JF / SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

Sistema Estadual de Meio Ambiente
Instituto Estadual de Florestas

d)

e)

f)

de preservagdo permanente; e intervengao em 0,23 ha de preservagdo permanente. Essa
ihfragﬁes geraram novos autos de infragao anexos.

O artigo 12 da Lei Estadual 10.883 de 02/10/1992 preconiza que: “Art 12 - Fica declarado de
preserva¢do permanente de interesse comum e imune de corte o pequizeiro (Caryocar
brasiliense), no Estado de Minas Gerais, conforme disposto nos artigos 32, 42 e 72 da lei
federal 4.771 de 15 de setembro de 1965”, e o artigo 22 da mesma lei afirma: Art.2¢- “0
abate do pequizeiro Caryocar brasiliensis so sera admitido quando necessario a execugao
de obras, planos, atividades ou projetos de utilidade publica ou relevante interesse social,
mediante previa autorizagio do poder pulblico e compromisso formal entre o
empreendedor e o 6rgdo ambiental competente do plantio de 25 mudas catalogadas e
identificadas da mesma espécie, por arvore abatida”.

Artigo 37, caput, da Lei Estadual 14309/02 preconiza que, in verbis: Art.37- “A exploragao
com fins sustentaveis ou a aitéragﬁo da cobertura vegetal nativa no Estado para uso
alternativo do solo depende de prévia autorizagdo do érgdo competente”.

Ressalta-se ainda que o agente atuante tem fé publica, que o art.86, § 12, do Decreto

Estadual 44844/08, afirma que as penalidades previstas no anexo lll a que se refere o caput

incidirdo sobre os autores, sejam eles diretos, contratuais, bem como a todos aqueles que,

de qualquer modo, concorram para a pratica da infracdo, ou para dela obter vantagem.

O Relatério elaborado por Rosangela'A. Ribeiro S. Oliveira foi homologado pelo Diretor Geral

do IEF, Sr. Bertholdino Apoldnio Teixeira Ir, em 10/10/2013, indeferindo o recurso e cobrando

a‘multa no valor de R$204.589,73 (duzentos e quatro mil, quinhentos e oitenta e nove reais e

setenta e trés centavos), tendo sido comunicado (vide AR) em 11/01/2016.

No dia 28/01/2013 o autuado apresentou recurso contra a decisdo, requerendo o que segue:

A reforma da decisdo de primeira instancia, considerando que a defesa sequer foi analisada no

merito, por pessoa que segundo o art. 114 da Lei 20.922/13, ndo tinha competéncia para

tanto, que a analise e decisdo de primeira instancia ndo foi proferida pelo Diretor Geral e que
?
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uma vez que ndo houve andlise da questdes apostas pela autoridade competente, deverd o

processo retornar a primeira instancia para quem de direito faga a andlise.

b) Afirmou que a anélise dos autos foi feita de forma a apenas justificar a cobranga da multa, sem
se preocupar em analisar ou atacar os pontos colocados em discussdo, muito menos de forma
a permitir a ampla defesa e contraditdrio.

c) Que o agente publico que lavrou o auto de infragdo ndo possuia competéncia técnica ou legal
para lavrar o Auto de Infragdo.

d) Que, se mantidoo Auto de Infracdo, seja adequado a Lei 21.735/15, aplicando-se a Remissdo.

e) Que, se mantido o Auto de Infracdo, seja aplicada a atenuante descrita no artigo 68, Inciso |,
alinea ”f” do Decreto 44.844/08, pois possui reserva legal averbada e a mesma esta
preservada.

f) Que seja declarada a nulidade do Auto de Infragao.

CONSIDERACOES

TEMPESTIVIDADE

5- O recurso interposto pela Pro-Flora Agroflorestal Ltda, direcionado ao Diretor Geral do IEF, as
fls.130/140, foi apresentado no dia 28/01/2016 (Protocolo N2 169), sendo que a ciéncia do
resultado do primeiro recurso ocorreu no dia 11/01/2016, conforme AR anexo aos autos,
assim o recurso é tempestivo.

MERITO

6- Quanto ao mérito, a questao passé a ser analisada pelos seguintes critérios:

a) N3o ha que se falar em reforma da decisdo de primeira instancia, posto que a mesma foi
elaborada pela Sra. Rosangela A. Ribeiro S. Oliveira, que é servidora efetiva do IEF,

ocupante-do cargo de Analista Ambiental, além de ter sido homologada pelo Diretor Geral
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b)

d)

f)

A alegacdo de que a andlise dos autos foi feita de forma a abenas justificar a cobranga da
multa, sem se preocupar em analisar ou atacar os pontos colocados em discussao, muito
menos de forma a permitir a ampla défesa e contraditério, ndo procede visto que o
relatério sucinto comprova a andlise criteriosa do recurso, bem como do exercicio do
direito da ampla defesa e contraditério. |

Apenas lavram: Autos de Infracdo aqueles servidores que possuem competéncia para tal,
sendo que seu relato é dotado de fé publica.

Quanto ao pedido de aplicagdo da Remissao, 0 mesmo merece prosperar, aplicando-se aos
itens 2 e 3, cujos valores sdo inferiores a R$ 15.000,00 (quinze mil reais) conforme Artigo
62, inciso |, da Lei 21.735/2015:

Art. 62 Ficam remitidos os seguintes créditos néo tributdrios decorrentes de penalidades
aplicadas pelo Instituto Mineiro de Agropecudria — IMA —e pelas entidades integrantes do
Sistema Estadual do Meio Ambiente e Recursos Hidricos — Sisema: ' ’

I — de valor original igual ou inferior a RS15.000,00 (quinze mil reais), inscrito ou ndo em
divida ativa, aju:‘zada ou nio sua cobranga, cujo auto de fiscalizagio ou boletim de
ocorréncia e de infrag@o tenha sido emitido até 31 de dezembro de 2012;

Procede e serd aplicada a atenuante prevista no artigo 68, Inciso |, alinea “f* do Decreto -
44.844/08, pois possui reserva legal averbada e a mesma estd preservada, conforme atesta

o laudo técnico expedido pelo préprio 6rgao ambiental, IEF, a .84 do processo.

N&do ha que se falar em nulidade do auto de infragdo, pois o mesmo foi corretamente

lavrado por servidor publico competente e nos devidos termos do Decreto n? 44.844/08
que prevé as infra¢des praticadas pelo autuado.

Ademais, salienta-se que os fatos declarados pelo requerente nao foram comprovados

documentalmente. A simples alegacdo ndo é suficiente para descaracterizar o Auto de

Infragdo, que foi lavrado corretamente, nos termos do Decreto vigente.



