GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA
GABINETE

Procedéncia : Procuradoria do Instituto Estadual de Florestas - 1EF

Assunto : Auto de Infrag@o. Recurso contra indeferimento de defc

administrativa. Pedido de vistas.

PARECER DO RELATOR
RELATORIO

1. Trata-se de defesa administrativa apresentada por Pro-Flora Agroflorest
Ltda contra lavratura de Auto de Infragdo n°® 032606/2009. de 05/10/2009, do Institu
Estadual de Florestas — IEF.

2, " Conforme consta no documento de fls. 72 a 76 (Auto de Infracao).|

autua¢@o foi motivada por “1 — Desmatar 499 ha de area comum com cerrado ¢
regeneragdo sem autorizagdo do IEF; 2 — Desmatar 3,0 ha de area de preservag
permanente com vegetagdo nativa sem autorizacdo do IEF: 3 — Efetuar o corte de

arvores de pequi”.,

-

3. A defesa apresentada na primeira insténcia de forma tempestiva |
indeferida pelo Diretor geral do IEF apos realizagdo de pericia técnica na Fazenda
andlise as alegacdes da defesa em observancia ao contraditorio ¢ a ampla defesa.
decisdo de indeferimento, foi dada a devida transparéncia.

4. Inconformado com a decisdo a Pro-Flora Agroflorestal Ltda recorreu a
Instancia. O recurso foi relatado pelo IEF que opinou pelo acatamento parcialmente

recurso, sendo favoravel a aplicagdo da remissdo para as infracdes de nimero 2 ¢ 3 ¢
aplicagdo de atenuantes para a infragdo de niimero 1.

5 Diante da manifestagio do advogado da parte na 32* Reunido da Camafa

Técnica Especializada de analise de recursos administrativos — CRA/IEF realizada ¢
07/04/2016, solicitei vista do processo e passo a fazer a sua andlise.

CONSIDERACOES

1. Tempestividade
6. O recurso apresentado por Pro-flora Agroflorestal Ltda é tempestivo.
notificagdo da decisdo de primeira instancia foi recebida em 11/01/2016. tendo

autuado o prazo de 30 dias para apresentar recurso, o que ocorreu, tempestivamente. ¢
28/01/2016.
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7 A defesa, em andlise preliminar, alega que a decisio foi proferida por
autoridade incompetente, porém esta foi homologada pelo Diretor Geral do IEF com
base em Relatorio de Andlise Administrativa elaborado pelo IEF e validado por analista
ambiental que também possui registro na OAB/MG. Logo, ndo ha de se falar em
nulidade em fungdo da autoridade que proferiu a decisao.

8. Aduz ainda a nulidade do auto em fungfio da falta de abertura de prazo
para apresentacdo de alegagdes finais. Porém o processo observou os recursos previsto
para processos administrativos do 1EF tendo o autuado, por meio de seu procurador,
apresentado defesa em todas as instdncias recursais, sendo todas tempestivas. E o
autuado teve a oportunidade de apresentar suas alegacdes finais em mapifestac@o oral
realizada na em todas as 32" Reunido da CRA/IEF de 07/04/2016. Logo, o principio da
ampla defesa, do contraditério € devido processo legal foram observados ndo havendo
nulidade do auto.

9. O autuado questiona a competéncia legal do fiscal autuante, no entanto, o
Auto foi lavrado por servidor do IEF, conforme fls.72 dos autos, 6rgdo competente para
realizar as autuagdes conforme previsdo da Lei n® 44.844/08.

10. - Sobre a tipificagdo o autuado alega indevidamente falta de nexo causal
entre o que estd descrito na autuagfio e a tipificagdio utilizada. No entanto o auto de
infra¢do ndo € baseado dpenas no artigo 86 da Lei n® 44.844/08 conforme aduz a defesa,
mas sim no artigo 86 da Lei n® 44.844/08, combinado com Anexo IIl da mesma Lei no
que se refere- aos seguintes codigos de Infragdo de 301 — II — “b”; 305, 11 e 311,
Loniorme consta no item 11 do formulério do Auto de Infra¢do. Estes cdédigos de
infragfio, descrevem a condutada descrita no Auto de Infragdo, quais sejam:

&
\

Cadigo da infragdo 301
Descrigao da infragio Explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair, danificar ou provodar a
- morte de florestas e demais formas de vegetagdo de espécies nativa, ¢m

dreas comuns, sem licen¢a ou autorizagio do 6rgio ambiental. '

Classificacio Grave

Incidéncia da pena Por hectare ou frd.s,ao

Penalidades | Multa Mmplcs.

Valor da multa |1- Exp]ordr 11- desmalar, destocar, suprimir, cxtralr III ddmﬁ,ar 1V}
provocar a morte de florestas e demais formas de vegetagdo de espécies hativas,

em dreas comuns. a) - Formagao florestal: R$ 450,00 a R$ 1.350,00 por

rlhectare

ou fragdo b) - Formacio campestre: R$ 350,00 a R$ 1.050,00 por heJldre ou

| fraciio c) - Acrescido do valor base se o produto tiver sido retirado, cald
em razdo da t:po]o;,:a vegetal e suas varugoes sucessionais.

Outras Cominagoes | Suspensao ou embargo das dtw:dddes - Apreensao e perda dos produtof

‘subprodutos florestais, se estiverem no local ou acréscimo do valor estin

ulado

e
ativo

| quando o produto tiver sido retirado. - Apreensiio dos equipamentos e nfateriais

utilizados diretamente na atividade. - Reparagdo ambiental - Reposi¢io
| proporcional ao dano.

Observagoes Tabela Base para célculo de rendimento lenhoso por hectare e por tipolo
vegetal: a ser utilizada quando o produto estiver sido retirado. A - Camy
i cerrado: 25 m st/ha B - Cerrado Sensu Stricto:46 m* /ha C - Cerradio;
100m st/ha D - Floresta estacional decidual: 70m st/ha E - Floresta
estacional semidecidual: 125m st/ha F - Floresta ombréfila: 200 m st/ha

florestal

i
1
)

Valor
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Cdédigo da infragio

Descri¢do da infragdo

Classificagao
Incidéncia da pena-
Penalidades

Valor da multa

Outras cominagoes

L

Observagoes

Cadigo da infragio

Descri¢do da infragio

Classifica¢io
Incidéncia da pena
Penalidades

Valor da multa

Outras cominagoes

Observagoes

Cidade Adminictrativa Procidonts
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para base de cdlculo monetdrio: - R$ 20,00 por st de lenha. ¢ madeith in natura

R$ 250,00 por m*

305

Explorar, desmatar, extrair, suprimir, cortar, danificar ou prov
morte de florestas e demais formas de vegetagiio em drea de pre
permanente, sem autorizagio especial ou intervir em drea de pr
permanente, ainda que esta esteja descoberta de vegetagio.

Gravissima
Por hectare ou fragio

Multa simples

wear a
ervaciio
PSCTVACA0

1-Explorar II- desmatar, destocar, suprimir, extrair 111- danifica} 1V-

provocar a morte de florestas e demais formas de vegetacio de espé
em drea de preservagiio permanente. R$ 900,00 a RS 2.700,00 por |
fragao.

- Suspensido ou embargo das atividades - Apreensio e perda dos pr
subprodutos florestais. - Tendo ocorrido a retirada dos produtos o v

es nativas,
cctiare ou

dutos e
tlor base

estimativo destes serd acrescido 4 multa. - Apreensio dos cquipmmﬁmm ¢

materiais utilizados diretamente na atividade. - Reparagio ambient:
Reposicio florestal, com replantio da drea com espécies nativas e cd
Demoligdo de obra irregular, apés decisio administrativa.

- Comunicagdo de crime 4 autoridade competente.

311

| -

camento, -

Realizar o corte, sem autorizag¢ao, de drvore imune de corte, ass{m

declarada por ato do poder piiblico.
Gravissima
Pelo ato

Multa simples

R$ 350,00 a R$ 1.050,00 por ato, acrescido de R$ 150,00 por drvord.

- Suspensio da atividade - Apreensdo e perda do produto ou subpre
florestal. -Tendo ocorrido a retirada dos produtos serd acrescido 4 1
de mais R$20,00 por drvore. - Custas de remogio. - Apreensio doy

luto
ulta o valor
aparelhos ¢

equipamentos utilizados no corte. - Reposi¢do florestal de 10 (dez) firvores por

unidade, sendo pelo menos 01 (uma) na propriedade.
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11. O codigo de infragdo 301 demonstra a necessidade de requerer liceng
autorizagdo do 6rgdo ambiental para desmate uma vez que a realizacio de desmate
autorizagdo do orgdo ambiental € configurado com infragdo.

H OU
sem

14 No entanto, a €poca da penalidade o IEF por meio de portaria autorizava o

desmate para cxtragdo de lenha em regime individual ou familiar para cons
doméstico € em drea de pastoreio, para a ro¢ada e a limpeza da éarea, desde de
rendimento lenhoso s€ja baixo e dentro dos limites legais.

13. Porém a autuado ndo se enquadra na excegda prevista pela portaria do
uma vez que o desmate ndo foi para consumo proprio e na hipétese de limpeza de
de pastoreio, defesa sustentada pelo autuado, o laudo de pericia técnica realizado
IEF, fls. 82 a 88, afirma que “a drea desmatada nesta ocasido refere-se a uma area
antigamente era ocupada com pastagem, porém ao longo dos anos a vegetagdo na
regenerou-se, perdendo assim as caracteristicas de pasto, como monstra o Levantam
de Vegetagdo do Estado de Minas Gerais realizado em 2007.”

14. - Com realizagdo a argumentagdo de ocupagdio antrépica consolid
devemos entender o conceito de ocupagdo antrdpica consolidada, qual seja: are
imovel rural com ocupagdo antrépica pré-existente a22 de julho de 2008,
_edificagdes, benfeitorias ou atividades agrossilvopastoris, admitida, neste wltimo ca
adogdo do regime de pousio. Por regime de pousio entende-se a pratica de interru
temporaria de atividades ou usos agricolas, pecuarios ou silviculturais, por no may
cinco anos, para possibilitar a recuperagdo da capacidade de uso ou da,estrutura f
do solo. Assim, segundo a defesa do autuado, fls. 21, a area foi abandonada e s

entdo instaurado processo de regeneragdo do cerrado”, o que caracteriza a faltr de

manutengdo da area de ocupagdo antropica consolidada por periodo superior aos 5
do regime de pousio, perdendo, portanto, esta caracteristica e passando a ter
vegetagdo de cerrado em regeneragdo na area autuada.

15. Assim, diante da existéncia de cerrado em regeneragio no loca
desmate, entende-se que a autorizagdo do 6rgdo ambiental era necesséria, tend
autuado, comprovadamente nos autos, incorrido no cédigo de infragdo de 301 — 11 —
Anexo 111 da Lei n® 44.844/08.

16. Em funcdo da pericia realizada pelo IEF o autuado alega que a
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desmatadg foi inferior a drea relatada na autuagio. No entanto, o Laudo de IEF trata de

varias infragOes, tento validado o desmate com a érea prevista neste auto, inclu
embargando esta drea e ainda identificou novas mfrac;oes na Fazenda, inclusive
outra drea de desmate de 96,6 ha.

17. Diante deste argumento apresentado pela defesa, ,apesar de ndo
procedente, demonstra que a ampla defesa imperou no processo, tendo o autuado ad
aos autos ¢ utilizado do laudo técnico do 1EF para fundamentar sua defesa.

ive,
Lma

ser
-S50

18. O autuado aduz ainda a auséncia de embasamento legal uma vez glie a

multa foi aplicada com base unicamente em decreto. Porém, as leis ambienta
preveem de forma genérica as obrigagdes ambientais e o decreto nada mais ¢ q
reflexo destas obrigagdes legalmente definidas.

19. Assim, segundo Bernardo Monteiro Ferraz  (disponivel .
https://jus.com.br/artigos/18197/infracoes-administrativas-ambientais), é evidente q
decreto, ao prescrever a sangdo, ndo inovou a ordem juridica de forma auténoma, te

s. ja
1€ O

em
e 0
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simplesmente, concretizado o dever juridico previsto em lei stricto sensu, ndo havendlo
que se falar em violagdo ao principio da legalidade.

20. O Decreto ¢ editado para permitir a "fiel execugdo" das leis gle
prescrevem regras de uso racional dos bens ambientais, fato que ndo pode ser concebiflo
sem que se permita a Administragdo, no exercicio do poder de policia alicergado nps

disposi¢des do decreto, fiscalizar e punir condutas danosas ao meio ambiente. (Bernaio
Monteiro Ferraz, disponivel em https://jus.com. brfamgosf]SlQ?hnﬁ'acoes administrativas- ambientais)

21. Além dos fatos anferiores, o autuado recorreu em fung@o da ndo aplicagfio
de atenuantes. Em analise do processo, verificou-se pelo relator da Segunda Instandia
que a atenuante prevista no artigo 68, inciso I, alinea “f’ do Decreto 44.844/08 deve der
aplicada ao caso, entendimento que corroboro. ,

22. Com fundamento na Lei n°® 21.735/2015 autuado requereu a sua aplicacfio
para as penalidades de niimero 2 e 3 o que . implica na desisténcia do recurso referentd a
estas duas penalidades e consequentemente o reconhecendo destas multas como
devidas. Neste caso, diante do requerimento do autuado, a Lei n® 21.735/2015 deve der
aplicada para as penalidades de nimero 2 e 3.
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Danielle Braga Valaci Pontes Ferrari S ’
Assessora do Gabinete do Secretirio .

Conselheira do Conselho de Admmlstragao do IEF suplente
Gestora Fazendéria - MASP n° 752.182-6




