GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

Sistema Estadual de Meio Ambiente
Instituto Estadual de Florestas

Procedéncia: Procuradoria do Instituto Estadual de Florestas

Data: 07/05/2018

Assunto: Auto de Infragdo n2 030023/2007

Interessado: Pedro Minaré Filho

Tempestividade do recurso: Tempestivo (art. 66 do Decreto 47.383/18)
Valor da Multa: RS 62.400,00 (sessenta e dois mil e quatrocentos reais)

RELATORIO

1- Trata-se de pedido de reconsideracdo contra decisdo de 12 instdncia que indeferiu a defesa
apresentada, do processo referente ao Auto de Infragdo n2 030023/2007, lavrado em
10/06/2008.

Conforme o relatério sucinto da Comissdo de Andlises de Recursos Administrativos —
CORAD, o primeiro recurso foi indeferido, mantendo a multa no valor de RS 62.400,00
(sessenta e dois mil e quatrocentos reais), considerando que:

a)

b)

c)

d)

A defesa foi apresentada de forma tempestiva;

O recorrente foi autuado por

“danificar/explorar uma drea de preserva¢cdo permanente de 52 (cinquenta e dois)
hectares, sem autorizagdo do orgdo competente contrariando normas e legisla¢éo em
vigor. A drea foi drenada e os drenos estdo ativos com dgua corrente e o local se
encontra plantado com a cultura do sorgo.”

O referido auto de infracdo teve como embasamento legal o Art. 62 e o Art. 96 inciso I
do decreto 44309/2006.

Art. 96. Sdo consideradas infracdes gravissimas por descumprimento das normas previstas pela Lei n® 14.309, de
2002, nos termos deste Decreto:

Il - explorar, desmatar, extrair, suprimir, cortar, danificar ou provocar a morte de florestas e demais formas de
vegetacdo em area de preservacdo permanente, sem autorizacdo especial - Pena: Multa simples, calculada de
R$1.200,00 a R$5.000,00 por hectare; ou multa simples, calculada de R$1.200,00 a R$5.000,00 por hectare e embargo
das atividades; e, quando for o caso, apreenséo dos instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer
natureza utilizados na infracéo;

A multa aplicada foi no valor de RS 62.400,00 (sessenta e dois mil e quatrocentos
reais).

1/3



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

Sistema Estadual de Meio Ambiente
Instituto Estadual de Florestas

3-

No dia 25/11/2010 o autuado apresentou recurso contra a decisdo, requerendo o que
segue:

Que o autuado firmou um TAC com o ministério publico e dessa forma teria o direito de
ver suspensa a exigibilidade de toda e qualquer multa a ser aplicada sobre o mesmo e que
decorra do auto de infragdo em questao;

Que discorda da drea descrita no auto de infracdo vez que a dita drea é bem menor;

Também alega que ndo ha no referido auto de infragdo, qualquer mengao sobre o efetivo
dano causado ao meio ambiente pela agao que imputam ao recorrente;

Requereu que fosse feita uma pericia técnica para melhor instruir o Feito;

Que em se havendo entendimentos diversos do aqui exposto ou requerido pelo
Recorrente, seja remetido os Autos a instancia superior para aprecia¢do e julgamento de
mérito.

CONSIDERACOES

TEMPESTIVIDADE

4-

O recurso, conforme verificado nos autos, é tempestivo.

MERITO

5-

a)

Quanto ao mérito, a questdo passa a ser analisada pelos seguintes critérios:

Nao procede. O TAC firmado com o poder legislativo ndo exime de suas obrigacdes perante
o poder executivo. Interferir em area de preservacdo permanente é considerado crime
ambiental e o referido TAC foi no intuito de reparacdo do dano e regularizacdo ambiental
com o compromisso de proteger as APPs do local, sem a isen¢do do cumprimento das
exigéncias legais dos 6rgdos ambientais competentes; Atenta-se também para um TAC
firmado em 13 de Maio de 2004, entre o IEF e os Sindicatos das Industrias do Acucar
(Sindagucar) e do Alcool (Siamig), quatro anos antes do ocorrido, cujo objetivo, ao
contrario do que ocorreu, é a regularizacdo ambiental e a protecdo das APPs (areas de
preservacao permanente) das propriedades rurais de seus associados;
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b)

d)

Além da fé publica do agente autuante, os atos descritos no Auto de Infragdo 030023/2007
sdo corroborados pelo Boletim de Ocorréncia Policial — BO 40824/08 e também pelo Laudo
Técnico do IEF (fls.46,47), que confirma a extensdo do dano e a peculiaridade de ter
ocorrido em APP (Area de Preservacdo Permante);

Como abordado no item anterior, os atos descritos no Auto de Infragdo 030023/2007 sdo
corroborados pelo Boletim de Ocorréncia Policial — BO 40824/08 e também pelo Laudo
Técnico do IEF (fls.46,47), que confirma a extensdo do dano e a peculiaridade de ter
ocorrido em APP (Area de Preservacdo Permante);

Conforme ja descrito nos dois itens anteriores, “b” e “c”, existe um Laudo Técnico do IEF
(fls.46,47), que confirma a extensdao do dano e a peculiaridade de ter ocorrido em APP
(Area de Preservacdo Permante). Além do laudo técnico decorrente de uma vistoria
realizada no local apds a lavratura do Auto de Infragdo 030023/2007, o autuado teve a
oportunidade, em sua defesa, de apresentar laudos técnicos que viessem comprovar suas
alegacoes;

No que diz respeito a alegacdo de que em se havendo entendimentos diversos do aqui
exposto ou requerido pelo Recorrente, seja remetido os Autos a instancia superior para
apreciacdo e julgamento de mérito, é exatamente o que estd ocorrendo, posto que, ao
recorrer em 22 instancia, lembramos que o Conselho de Administragao do IEF que ora julga
o recurso, é a Instancia Superior do IEF.

CONCLUSAO

6- Diante do exposto, salvo melhor juizo, opino pelo recebimento do recurso e, no mérito,

pelo seu indeferimento, mantendo-se a multa aplicada no valor de RS 62.400,00
(sessenta e dois mil e quatrocentos reais).

7- A considerac3o.

Belo Horizonte, 08 de Maio de 2018.

Leonardo de Castro Teixeira

Analista Ambiental - IEF
MASP: 1.146.843-6
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