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|- RELATORIO SUCINTO

Trata-se do Auto de Infracdo 036781/2010 aplicado em desfavor de Paulo Sérgio Mineguetti,
constando como descri¢do da infragdo “1 — Promover a supressao de vegetacao nativa (cerrado) em estagio
inicial de regenerag&o, por meio de corte raso com destoca, em 863,58 ha (oitocentos e sessenta e trés
hectares e cinquenta e oito ares), sem licenca ou autorizacao do érgao ambiental competente. 2 — Corte de
863 (oitocentos e sessenta e trés) pequizeiros {Caryocar brasiliensis) sem autorizag@o do orgao ambiental
competente. O rendimento lenhoso estimado por hectare é de 5,0 st (cinco esteres ou 4.317,9 st (quatro mil
trezentos e dezessete esteres para a area alterada”.

Foi lavrado o auto de infracdo conforme art. 56, e atribuida a multa no valor R$571.807,36,
conforme Caédigo da Infragdo 301 e 311 do ANEXO lll, a que se refere o art. 86 do Decreto n° 44.844, de 25
de junho de 2008.

Il - ANALISE

Trata-se de pedido de reconsideragao da decisdo em primeira instancia protocolada dentro do prazo
legal, portanto tempestiva.

Alega inicialmente que nao foi apresentado os motivos pelos quais o pedido foi atendido somente de
modo parcial e que na falta de tais apresentagdes o julgamento deve ser considerado sem efeito, devendo
ser determinado novo julgamento.

Alega que mesmo entendendo o Agente Publico o enquadramento do caso no art. 86 do Decreto .

Estadual 44.844/08, aplicou duas multas, sendo uma com base no inciso |, alinea "b" e outra com base no
caput, ambas referindo ao mesmo artigo.

Dos fatos, alega que houve no local a gradagem em uma area de pastagem que ja havia sido
desmatada a varios anos e em decorréncia da falta de manutencéo, a area encontrava-se em processo
inicial de regeneragao, com pequenos arbustos. Solicita a observagao de fotos anexadas das areas ainda
sem limpeza para observar que ndo existem arvores de grande porte.

Diz ainda que somente a descri¢do da infragdo "...vegetagdo nativa (cerrado) em estégfo inicial de
regeneragdo...”, descaracteriza o argumento de que houve o corte dos pequizeiros e diz ndo ser possivel
que em area com estagio inicial de regeneragdo possuisse todo essa quantidade da referida espécie. Ato
continuo critica o Laudo de Fiscalizagao alegando contradigéo do texto quando reiata sobre os pequizeiros.

. Contesta a quantidade de material lenhoso, alegando que tal volume é de floresta e n2o de area em
inicio de regeneracgdo. Diz nac ser floresta formada e em nao sendo floresta formada nao existem arvores
de grande porte para obtengao de tamanha quantidade de lenha.

Propée o recorrente a realizagdo de TAC com medidas mitigadoras necessarias e compensatérias
de criagdo de corredor ecolégico dentro da propriedade com area de 160 ha ligando a reserva legal, em
area escolhida e avaliada por técnicos do |IEF, de forma a promover a anulacdo do presente Auto de
Infragcao.

Alega a defesa que nao fora realizada outra pericia no local como requerido, quando o recorrente
deveria ser avisado com antecedéncia para que pudesse acompanha-la em companhia de profissionais
habilitados, a ser realizada por agente que nao sejam os autuantes.

Alega ainda o Recorrente, em sintese, a suspeita de parcialidade dos Agentes Autuantes e
auséncia de testemunhas que validassem o Auto de Infragéo, afirmando que em sendo uns servindo aos
outros, viciam de suspeitas a conduta dos agentes.

Da analise, passo ao relato.



Quanto a alegagdo de que aplicou duas multas considerando o mesmo artigo 86 do Decreto
44.844/08, esse fato nao é justificavel. Diz o art. 86

Art. 86. Constituem infragdes as normas previstas na Lei n® 14.309, de 2002, as tipificadas
no Anexo !l deste Decreto.

" Assim sendo, todas as infrages tipificadas no ANEXO I, constituem infragdes ao art. 86.
No caso em tela houve infracao tipificada segundo Cédigo 301 que diz:

Codigo da infragdo 301: Explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair, danificar ou provocar a
morte de florestas e demais formas de vegetagdo de espécies nativa, em areas comuns, sem licenga ou
autorizaggo do 6rgdo ambiental.

Segundo esse cadigo foi aplicado uma multa no valor de R$ 386,09 por hectare ou fragdo, qual seja
0 minimo da faixa, acrescido de R$ 22.05 por metro de lenha (st), atingindo dessa forma R$ 428,629,29,
sendo RS 333.419,06 pelo desmate com destoca de 863,58 hectares e R$ 95.209,70 pelo rendimento
lenhoso de 4.317,9 st (metros estere), conforme cominagéo prevista no cédigo em questao.

Houve ainda infracao tipificada segundo Cédigo 311 que diz:

Codigo da infragdo 311: Realizar o corte, sem autorizagdo, de &rvore imune de corte, assim
declarada por ato do poder publico.

Segundo esse cadigo foi aplicada a multa no valor de R$ 386,09 pelo ato de cortar os pequizeiros,
sendo o minimo da faixa, acrescido de RS 165,46 por arvore abatida, atingindo assim um valor de R$
143.178,07, sendo R$ 386,09 pelo ato em si, conforme ja exposto, acrescido de R$ 142.791,98 decorrente
da supressao dos 863 exemplares.

Assim sendo, observa-se que nao ha aplicagao incorreta do art. 86.

Quanto a alegagao dos fatos, o Boletim de Ocorréncia n°3070971/2010 diz que durante o
patrulhamento no local depararam com os fatos aqui contestados, sendo que na area de 149,9871 ha com
plantio de uma safra de arroz, ainda havia parte do material lenhoso espalhado no meio da cultura. Diz
ainda que na area de 713,6011 hectares a vegetagéo estava sendo suprimida com utilizagdo de possantes
tratores com grade. Diz ainda no mesmo BO que “o Sr. Paulo Sérgio Meneguetti relatou que devido ao fato
de a vegetagdo ndo ser muite densa deduziu que n&o necessitaria de licenga junto aos érgdos ambientais”.

Assim posto, observa-se que a alegacéo da defesa n2o mostra exatamente o que foi detectado
pela equipe de fiscalizagdo.

Quanto a sustentacao de impossibilidade da existéncia de pequizeiro em decorréncia do estagio de
regeneragdo, ndo ha fundamento, pois pode ocorrer pequizeiro em qualquer estagio de regeneragio. A
infracéo decorre do corte dos pequizeiros independe do porte dos mesmos.

Quanto ao volume de material lenhoso, trata-se de rendimento compativel com estagio de
regeneracgao sim. Aqui ndo se fala em caracteristicas desse material quanto ao porte. Diz 0 BO que o
material inferior estava sendo incorporado ao solo. O rendimento total inclui material passivel de
comercializagéo e aquele que podera ser incorporado ao solo.

Quanto a celebragéo do TAC, nao o vejo como expediente para anulagio do Auto de Infragio, como
quer a defesa. Conforme art. 76, paragrafo terceiro do Decreto 44 844/08, o TAC nao se aplicaria da forma
pleiteada.

Quanto a pericia mencionada, ndo vejo como elemento fundamental para decisdo, haja vista ter
sido o Auto de Infragao lavrado por Analista Ambiental que possui competéncia técnica e tratar-se de
agente habilitado.

Quanto a suspeita de parcialidade, na inexisténcia de prova do contrario, presume-se a veracidade
dos fatos em decorréncia de tratar-se de ente publico.

O Auto de Infragao apresenta a descrigao da infragdo em conformidade com o embasamento legal
bem como em conformidade com os valores atribuidos, estando esse no minimo da faixa, conforme ja
exposto, portanto ndo se trata de valor excessivo.

Lado outro, o nimero de ordem 301 do ANEXO IIl diz a alinea “c"
¢) - Acrescido do valor base se o produto tiver sido retirado, calculado em razéo da tipologia
vegetal e suas variagbes sucessionais.

Nos documentos ndo constam a retirada do material lenhoso, diz sim do rendimento sendo que o

BO relata que o material inferior estava sendo incorporado ao solo. Assim ndo vejo caracterizada a

aplicacao desta cominagao.

Il - CONCLUSAO
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