Governo do Estado de Minas Gerais ] o
Secretaria do Estado de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentave!

Instiuto Esfadual de Florestas ‘ o
Assessoria de Controle Processual e Autos de Infracdo -

. - ' RELATO

AUTUADA: Citygusa Siderurgia Ltda. -

"PROCESSO ADMINISTRATIVO: 0100004308/05

AUTO DE INFRACAO: 101215-7A -~ = _ S

INFRACOES: ART. 54, 11, namero de ordem 05 do ANEXO da lei 14.309/2002! MULTA
SIMPLES. : : S B '

EMENTA: UTILIZAR, RECEBER E CONSUMIR, SEM PROVA DE ORIGEM
VOLUME. DE 2.171,50 MDC - MANUTENCAO DA PENALIDADE DE MULTA
SIMPLES. - | . . o

1- R_ELA_T@RIO

_ Trata-se de processo admiﬁistrativb oriundo da lavratura do' Auto de Infracio (Al) -
n° 101215-7 realﬁzadé em'717/02/2005. Conforme dispbsto ‘m_j referido Al fot constatada a
utilizaco o recebimento e o consumo, sem prova de origem um volume de 2..171, 50 MDC
em f'lome-‘ de Nelson P“er.eira de Gongalves, sendo o embésamerito .Iegal do mesmo o inciso It |
do art. 54, niimero de ordem 05 do ANEXO da lei n° 14.309/2002. - .
| Pela pratica da inﬁagz’io -supramcnci(')nada' foi apIicéda a penalidade de multa
. simples no valor total de RS 140.582,91 (cento e Quarenta mil‘l quinheﬁtos e oitenta ¢ dois réais- '
_emoventa e um centavos). - - _ o | : '

0 autuado apresentou defesa tempesﬁva em 18..03.2005'(ﬂs.‘05 a09).

. ~ For feita andlise da defesa admmistrativé as fls. 131 2 133 na qual foi indeferido 0.
pedido da autuada mantida a multa de RS f40.582,91 (ﬂs.134).' A d_eciséo foi publicada no
IOF/MG de OS/OQ/ZOOT(ﬂs. ‘135). A autuada apresentou pedido de reconsideraciio’

-

1 Art. 54 ~ As acles e -omissbes contririas as disposi¢des desta lei sujeitam. o infrator as penalidades
especificadas no Anexo, sem prejuizo da reparagio do dano ambiental, no que couber, ¢ de outras sancdes legais
cabiveis, com base nos seguintes pardmetros: - - ' . ’ _

{(..) II — multa, que serd calculada por unidade, hectare, metro ciibico, quilograma, metro de carvio oun outra -
medida pertinente, de acordo com a natureza da infragdio cometida; 05 Utilizar, receber, beneficiar, consumir,
transportar, comercializar, armazenar, embalar produtos e subprodutos da flora nativa, sem ‘prova de origem,
150,00 - por m*mdc/ st/kg/un - apreensiio dos produtos e subproduto - apreensdo dos produtos, equipamentos e
materiais utilizados diretamente no processo de exploracdo (motosserra, correntio, trator de esteira, equipamento

* mecanizado utilizados no corte-ou derrubada) - reposicdo florestal ‘
* Art. 60 — Independentemente de ‘depésito ou caugdo, o autuado tem o prazo de trinta dias, contado a partir da

" autuagdo, para apresentar recurso dirigido ao Diretor-Geral do IEF e protocolado no IEF (...} § 4° — Cabe pedido

de reconsi_cierag:ﬁ_o da decisdo do Diretor-Geral do IEF, no prazo de trinta dias, dirigido ao Conselho de
‘Administragio e de Politica Florestal da autarquia, independentemente de depésito ou caucdo. '
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tempestlvo ao Conscfho de Admmls‘tiag;ao em (2/10/2007 (ﬂs 138 a 142) requelendo em
'Sm‘[ese o N : : _ o

-a reconsiderégée, ou inesmo a cassacdo da decisdo de {Is. que indeferiu o pedido
da 1‘e¢Qf1'énte declarando a nulidade do Auto e dé' sﬁa conseqliente inei;igibiiidade.

-F o relatdrio.

2- RQEEE'%RET@
2.1 - TEMPES”EE‘VEBAD _

O recurso apresentado € tempesﬁvo nos termos nos termos do § 4° do art. 60 da
Lein® 14 309/02°, vigente & época dos fatos. 3 . j |

Em sede de controle de conformidade legai do referido auto de infragao,
veuﬁceu -se que 0 mesmo atende aos requisitos de valldade estando em consananma com os
pieceltos legais v1gentes

Em 1elac;ao as questoes de mento suscﬁadas na dezesa rcssali;a -se que oS
arcrumentos nio se. mostram habeis a Lefirm da autuada a 1esponsab1hdade peia mfxac;ao
co1net1da com a iespec‘uva penalidade imposta.

Confmme restou demonsfclado houve cometimento da mﬁagao prewsta 54, 11,

_numero de ordem 05-do ANEXO da lei 14, 309/9002 verbis:

Axt. 54 — As agdes ¢ omissdes contrarias as disposicdes desta lei sujeitam o infrator
as' penalidades especificadas no Anexo, sem prejuizo da reparagio do dano
ambiental, no que couber, e de outras sangdeés legais cabiveis, com base nos
seguintes parimetros: ) ' - -

(.-} :

11 — multa, que sera calculada por unidade, hectare, mewro cibico, qmloolama metro
de carviip .cu outra medlda peitinente, de. acordo com a natureza da mhacao

cometlda
05 | Utilizar. receber, 50,00 |- por - apleensao des. plodutos €
" I beneficiar, consumir, m¥/mdc/ | subproduio -
transportar, comercializar, st/kg/un | - apreensdo dos produios,
armazenar, embalar ' equipamentos & materiais.
| produtos e subprodutos da ’ utilizados diretamente no
flora hativa, sem prova de ' processo de exploragéo -
origein. ] ‘ ' o (motossetra, correntéo, trator
' ' de esteira, equipaniento
mecanizado utilizados no corte
ou derrubada)

3 ATE 60 — ]ndependentemente de depdsito ou caugio, o autuado tem o pr azo de trinta dias, contado a pa:‘tlr da
-autuagdo, para apresentar recurso dirigido ao, Diretor-Geral do IEF e protocolado no 1EF(..} § 4° ~ Cabe pedido
de reconsideracio da decisdo do. Diretor-Geral do IEF, no prazo de trinta dias, dmcr]do a0 Conselho de
Administr agao e de Politica Fiorestal da autarquia, independentementie de depasito ou caugio.
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. . : 7 | | : e ‘ : S I-repéé'icﬁoﬂorestai

I . -

No item 17 “Pela (S) Seoumre (s) ocorrencza (S) do refendo auto de 1nfrac;a0
fez -se constar a descrlgao espeCIf ica da 1nfracao
Por utllizar receber & consumir, sem prova de orlcem um vo]ume de ’? 171 50-
MDC, em nome de Nelson Percira'de Morais ¢ outro, que conforme laudo de

' vistoria, constatou-se que ndo tinha iniciado a execucio do projeto, desta maneira,
nio tmha £OMmo. estar prontas as baterias de fomos enem a produgao de carvao

Asszm em V1sta dos elementos apresentados cumpre- se rebater as aleoacoes
formuladas pela autuada €m. Seu IECUrso. . ' '
2.2, LEGALIDADE DO AUTO DE INFRACAO - RESPEITO AO DEVIDO
'PROCESSO LEGAL | e - |

‘ Insuroe—se a_Autuada contra 0 auto de mfra(;ao n° 101215 7A aduzmdo que o
mesmo padece de 1rregu1andades € arb1trar1edades e nao preencheu 0s requis1tos leoa1s
| trazendo o mesmo vicio de: motlvo e de forma A Autuada ainda alega as ﬂs 141 que* ( Jo
auto de mfracao ofende 0 prmc:lplo da leoahdade dos. atos admmlstratlvos em seu motivo,
tendo em vista que elege VlStOI‘Ia realizada em Januana para impor penahdade por compra de
- carvdo de origem da 01dade de Burmzelro/MG ” ' B _
Contudo, os argume_ntos da Autuada nio se Sﬁéten’tam diante das éircunstéﬁc_ias do
‘caso concreto. . R | o | 7 B

. O auto de mfracao objeto da presente demanda foi - rﬁcruIarmente lavrado por )
agente do oroao ambiental, ndo mdlcando a Autuada um umco requlslto legal que ndo tenha
) 31d0 atendldo T ' L ' :

A Autuada apresentou defesa tempestlva ¢ a mesma foi anahsada tendo 0 seu
pechdo S1do mdeferldo decisiio esta em consonanma com o0s pmnmplos da ampla defesa e\
contrad1tor10 o o

A Autuada apresentou recurso admmlstratlvo em 02/ 10/2007 (ﬂs 138 a 142) e
ndo. apresentou provas suﬁcxentes para comprovar as alegacoes do referldo recurso

A esse. respe1to cumpra sahentar um dos Juloados basﬂares da Sumula Vmcuiante
n® 05-do STF acordao proferldo no RE 434059/DF Relator Mmlstro Gllmar Mendes, DJe n°

172ﬂ1de 12/09/2008 no qual se ressaltou 0s’ escopos fundarnentals do contrad1tor1o qua1sJ
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sejar: 1) C1enc1a/1nforma(;ao 2) Mamfestac;ao e 3) Poder de mﬂuenc1a dos aigumentos _‘
apresen’cados

. Nesse passo, constata-se que todos eles foram dewdamente 0bedec1dos pela '
Admmlstragao Publica, porquanto a ciéncia da decisio foi assegurada a defesa foi
‘apresentada tempestivamente sendo, analisada, assegurando o poder de influéncia, no qual
coube a'aphcac;ao do Poder de Autotutela da Administragio, que confirmou a apresentacio da
: defesa contudo, mantendo -se as penalidades aplicadas (ﬂ 134).

_ ) procedimento administrativo respeltou a legislaco vigente referente ao tiamlte
do ﬁicsmO'bem_ como os principios do devido processo legal, contraditério e ampla defesa,
sendd que o inconformismo da Autuada nio iaode se traduzir em violagio aos p'rincipi'osr
: constltucmnals acima mencmnados | | '

A autuada aﬁrma nas ﬂs 138 que:

De acordo com o Parecer da Ilma. Assessora, que fundamentou @ decisdo que
. indeferiu a defesa da :'recon'ehte,' a cargé_transportada seria. proveniente de mata
rativa conforme auferido em suposto laudo téenico, fato que tornaria o produto sem -
prova de origem e, portanto estaria correta a capltulagao do Olmo. Fiscal. '
Alude tambem que o fato do auto de mfracao estar embasado em faudo de vistoria -
realizado em. locdl diferente do. lugar de producao do materiat adqumdo pela

recorrente, nao ense_]a a anulacao do auto de mfracao

No entanto a. Autuada ndo juntou aos autos um elemento de prova sequei no

e

." sentldo de ilidir a presun(;ao de legalidade e veracidade do Auto de 1nira(;ao n® 101215-7A,
ndo hé como acolher a pretensdo da Autuada, ressaltando se que ‘a mesma .devidamente
no‘aﬁcada da mfragao A '
: E mais: o direito ao meio ambiente ecolc}glcamente ethbrado hodlemamente
tomou significativa consc1enc1d que longe de ser o 1deal ¢ um comego pasa a que se. déa real
‘ 1mportanc1a na protegao do meio ambiente para as presentes e futuras peragoes. '
- Esse dlr€1t0 ¢ con31derado por Milaré como principio supenor do ordenamento

JUI‘IdlCO ambiental que ostenta o status de Verdadena clausula pétrea (art 60, §4.° 1V da

CF/88).
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A multa aphcada tem. cunho pedaoooaco a0, mfrator €20 neio amblente Se em”
principio. a. educacao ambiental é o cammho mais nobre a trﬂhar ¢ 1nev1tave1 a aphcacao de
-sangdes como. forma de ev1ta:r a degradac;ao amblental ;  - .-

Neste sentido, nio agindo o orgao amblental em desconformldade com a

leolslacao aphcavel nao ha que se falar em nulidade do Auto de Infra‘;ao n’ 101215 7A.

- . . . . - e

24, PROTECAO AO MEI() AMBIENTE -
In1c1almente cumpre ressaltar que o direito a0, meio- amblente ecologicamente
_ equlhbrado conforme define 0 art. 225 da Constztmcao da Repubhca é d1relto fundamental-
difuso e de terceira geragho, cabendo a0 poder pubhco el colet1v1dade o dever de defende lo
e pljese.rva—lo_para.as presentes ¢ ﬁ}turas geragoes, in veiﬂbzs. |

Art. 225, Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
us0 comum do povo e essencial & sadia qualidade de vida, impondo-se a0 Poder
Publico e-d coletividade o dever de deferidé-lo e preserva—lo para as presentes e
futuras oeraqoes :

, Tal regra contém o prmc1p10 da prevem;ao que seoundo Romeu Thomé (THOME
'_-DA SILVA Romeu Faria. Manual de Direito Ambiental. Salvador Jus Podmm 3 ed, 2013
. pB8.) L€ pr1nc1p10 onentador no- Dlreato Amblental enfatizando a pnor1dade que deve ser
dada as ‘medidas que prevmam (e ‘ndo &mplesmente; reparem) a deoradacao ambiental. A
ﬁnahdade ou o 0b3et1v0 ﬁnal do prmc1p10 da prevengdo é ev1tar que o dano possa chegar a
' produzir- se Este pr1nc1p10 se apo1a na certeza cientifica do 1mpacto ambiental de determinada N
7 at1V1dade e 1rr1poe a adocao das medidas preventlvas habels a mmlmlzar ou ehmmar os efeitos .

ecratlvos dela, sobreoecossmtema L e

E rs

Nesse senﬁdo dlspoe o art. 725 §1°,Vda Constmncao da Repubhca

Art 225. Todos tém direito a0 meio ambiénte ecologicamente equlhbrado bem de
uso comum do povo e essencial & sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
- Piblico ¢.4 coletividade o-dever de defendé-lo ¢ preserva_— lo, para as presentes €
© futuras geragGes. _
. §1° Para asseourar a efetmdade desse direito, incumbe ao Poder Pubhco
f..-] :
V- contrelar a produgao, a comermahza(;ae e o emprego de tecmcas metodos €
substincias que comportem risco para a v:da, a quahdade de vida e o meio.
amblente, (Reaulamento) ‘ :
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Outro pﬂnmplo norteador do direito amblental éoda plecaug:ao 0 qual segundo
0 mesmo autor, foi proposto formalmente na ‘Conferéncia do Rio 92 e ¢ considerado uma
garantla confra oS riscos potenc1als que,. de acordo com o estado atual do conhecimento, nio
podem set ainda identificados. Este pr1nc1p10 afirma que no caso de auséncia da certeza
01ent1ﬁca formal, a existéncia do risco de um dano sério ou irreversivel 1eque1' a
-1mplementag:ao de med1das que possam prever, minimizar e/ou evitar este dano. (bzdem p
69)

Assim  prescreve o Principio 15 da Convencéo do Rio/92 (Dlspomvel-
em: http:/www.onu.org. br/rio20/img/2012/01/ric92 pdf Acesso em: 28.02:2018):
. Com o fim de proteger o meioc ambiente, o ptincipio da precaugio devers ser
~amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas capacidades. Quando
houver ameaga de danos graves ou irreversiveis, a auséncia de certeza cientifica
absoluta nio serd utilizada como razio para o adiamento de medidas
economicamente v1ave15 para prevenir a degrada(;ao ambiental.

Nota-se, diante do exposto que o objetwo pr1m0rd1a1 do ordenamento }urldwo
.braszlelro ¢ dos principios norteadores do Direito Ambiental ¢ a prevengdo de todo e qualquer
dano devendo o poder pubhco ea colet1v1dade pautarem -s¢,. sempre por medidas que evitern

- a sua OCOI‘I‘GHCIa .

" Entretanto, /em que pese a prewsao de atuagio prmc1palmente preventiva, de
forma a garantlr a preservagao €0 equﬂlbrlo do meio amblente 0 texto constltucmnal no.’
p&ragrafo 3° do art. 225, estabelece o que a doutrma tem chamado de trlphce
responsablhzagao amblental ou seja que as condutas e atividades consideradas lesivas a0
melo ‘ambiente séo de responsabﬂldade dos infratores, seja no a.mb1t0 civil, administrativo ou

crlmmal verhis:

Art 225.4.. ) :

- As condutas e atividades consideradas lesrvas ao meio amblente sujeitardio os
mfratores ‘pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e administrativas,
independentemente da obrlgacao de reparar 08 danos causados

s

Cumpre ressaltar que a regra suprac1tada recepcionou no texto constliucmnal 0
pr1n01p10 do poluidor-pagador, que foi orlgmalmente adotado por meio da Declaraf;ao do Rio
de Janeiro sobre Meio Amblente e Desenvolvimento {(Principio 16), e que tem por Ob_]ethO .
fazer com que os custos do uso ou de uma poluicéo ou potencml poluu;ao causada ao mem
amblente ndo Sejam suportados nem pelo Poder Publico nem por terceiros, mas pelo proprio

usuarlo/causador

As autorldades nacionais devem procurar promover a internacionalizacio dos custos
ambientais e ¢ uso de instrumentos econdmicos, tendo em vista a abordagem
ségundo aqual o poluidor deve, em principio, arcar com o custo da poluicio, com a
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devida atengao a0 interesse pubhco e sem provocar distorgoes no coméreio e nos
investimentos internacionais.. (Dec]arar;ao do Rio - sobre MBIO Amb;ente e
Desenvolvimento,

-Disponivel " em: http:/www. onu org. br/rlo’)O/]mcr/?Ol?/O1/r1097 .pdf Acasso em:’,

310;7013)

Nesse SEI}tIdO a Lei Federal n®. 6. 938, de 31.8. 1981 tambem traz a mesma

prev1sao- ao apontar como. uma das ﬁnahdades da Polmca Nacmnal do Meio Ambzente “a

1mp051gao ao usuano da- contr1bu19a0 pela utihzacao dos recursos amblentazs com fins .

'economlcos e da 1mp031c;a0 ao p01u1d01 e ao. predador da obrwacao de recuperar e/ou

indenizar os. danos causados’” (art 4°, VH)

No amb1to estadual a Lei. n® 7.772/80 também preve expressamente a

responsablildade dos causadores de danos amblentals in verbzs

~Art. 16- D. Fica'a pessoa ﬁs;ca ou Juradzca responsavel por empreendlmento que
provocar acidente com dano armnbiental obrigada a: : :
i = adotar.-com meios € Tecursos proprios, as medidas necessarias para o controle da
situac@io, com vistas a minimizar os_danos & saide publica e a0 meio ambiente,
incluindo as agbes de contengdo, recolhimento, neutralizago, tratamento e
disposigdo fi nal dos residuos gerados no-acidente, bem como para aTecuperagio das

dreas impactadas, de acordo com as condlf;oes € 0s procedlmentos estabelecrdos ou

aprovados pelo 6rgdo ambiental competente;

Il — adotar as providéncias que se fizerem necessdrias para prover as comumdades
com 0s Servigos, bisicos, caso. 0s existentes fiquem prejudlcados ‘OU SUSPENSOs em .
decorréncia do acidente ambientat; k ‘ ‘
11 — reembolsar a0 Estado e as entidades da Admlmstra(;ao indireta as despesas ¢ o5
custos decorrentes da adoc@o de medidas emergenciais para o controle da ocorréncia
¢ dos -efeitos nocivos. que possa- causar a populagdo, ao _meio ambiente € ao
patriménio do Estado ou de-terceiros; =

" 1V — indenizar-ao Estado ¢ as entidades da Admmlstragao mdlreta as despesas com
~ transporte, hospedaoem ¢ alimentaglio relativas ao deslocamento, ‘de  pessoal

necessério para atender ocorréncia, bem como outras despesas reahzadas em
decorréncia do acidente. -
§ 1° A obrigagio prevista no caput deste artigo mdepende da indenizago dos custos

: "-,de licenciamento do ‘empreendimento ¢ da Taxa de.Controle e Frscalizac;ao

‘Amb;ental TFAMG -, Instituida pe]a Lei n°® 14.940, de 29 de dezembro de 2003.
L]

Tnsta destacar que ) pnnmpzo do poluldor pacrador merece especial aten(;ao p01s

sua nomenclatura pode dar a falsa i impresséo de que se pode pacar para polulr o que de fato é

madmlsswei

Nesse senudo Antdnio Herman Vasconcellos Benjamm escreve que nao e pode _

1nst1tuc1onahzar ) “d1reit0 de polmr” desde que se pague

“0 principio po]mdor—paoador néo € um- prmmplo de compensagdo dos danos
causados’ pela poluicio. Seu alcance é-mais amplo, incluidos todos os custos da

-protecdo ambiental, quaisquer que eles sejam, abarcando, a nosso ver, os custos de

prevencdo, de reparacdo ¢ de repressdo do dano ambiental (.. D (BENJAMIN,
Antdnio Herman Vasconcellos O prmmplo poluldor-paoador €a reparagio- do dano
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v

amblentai in Dano amblental prevengao repara¢io erepressao S#o Paulo: Revista
dos Tribunais, 1993:)

Assml o principio do poluldor»pagador possui duas vertentes: : )
. a) Em carater preventwo busca evitar a ocorrenma do dano ambiental, sendo que
0 pagamento pecumano e a indenizago nao Iegltlmam a at1v1dade Iesiva ao melo ambiente e
_ b) Em sede repressiva, constatado o dano ambiental, deve o infrator- plomover a
restauracao do meio ambiénte na medida do possivel ¢ compensar 0s prejuizos por -meio de
mdemzagao a qual devera abranger 4) conteudo econdmico do dano causado.

Em verdade, esse prm<:1p10 visa, sobretudo, antes e alem da reparagao e da-
repmssao a plopua prevengdo do -dano amb1enta1 “fazendo com que a atividade. de
preserva{;ao e conservagdo dos recursos ambientais seja mais barata que a de devastagao p01s
0 dano ambiental ndo pode em’ circunstancia. alguma, valer a pena para o poluidor. O -
pl‘lllClplO ndo visa, por certo, tolerar a poluigdo mediante um prego, nem se limita apenas a
' compensar os danos causados, mas sim, precisamente, procura evitar o dano ambiental.”.
(BPNJAMIN Antomo Herman Vasconcellos. Ibidem.} o ~

Assim, constatado a conduta-antinormativa, € dever da aut@rldade admmlstlatwa

promover medidas pumtwas ao infrator.

2. S PRESUNCAO DE LEGITIMIBABE E VERACIDADE DOS ATOS DO AGENTE
AUTUANTE _

- Cumpre ressaltar que- as aﬁrmagées' do agente publico fiscalizador possuem
preéungﬁo juris tantum de legitimidade e veracidade em ﬁzﬁo da fé pablica que lhe € -
atribuida pelo ordenamen‘[o juridico vigente. Isso -signiﬁca que os atos administrativos sdo
presurmdamente 1eg1t1mos legals e verdadeiros, admitindo-se, entretanto, plova em sentido
contramo 6nus que, na hlpotese em questao seria do autuado € nfo do or gao ambiental. A
presun(;ao de veracidade € o atributo do ato administrativo que diz respeito aos fatos, e, em
'dec_orrencm desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela Administragio
Piblica. | |

Segundo Maria Syivia Zanella Di P-ietrd, diversos séo o0s fundamento.s para™
Justlﬁcar esse atr;buto do ato administrativo, verbis: |

{...] o procedimento ¢ as formalidades que precedem a sua edlcao 0s (uats
" ‘constituem garantia de observéancia da lei; o fato de ser uma das formas de expressdo
da soberania do Estado, de modo que a autoridade que pratica o ato o faz com o
consentimento de todos; a necessidade de assegurar celeridade no cumprimento dos

’ . 8
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*_atos admmrstratlvos ja que eles t€m por fim atender a0 interesse publico, sempre
predominante sobre o particular; o controle a que se sujeita o ato, quer pela propria
Administragsio, quer pelos derais Poderes do Estado, sempre com a finalidade de

. . garantir a legalidade; a sujeicdo da Administragdo ao principio da legalidade, o que

o faz presumir que todos os seus atos tenham sido praticades de conformidade com a

’ lei, ja que cabe ao poder pablico a sua tutela. (DI PIETRO, Marla Sylwa Zanella. .
Direito Admmlstratwo Sao Paulo: At]a.s 7007)

Corroborando esse entendlmento Hely Lopes Metrelles escreveu zpszs verbzs

. Os atos admmlstratlvos ‘qualquer que seja sua categoria ou eSpeme nascein com a
- presungio de legitimidade, independentemente de norma legal que a estabeleca.
Essa presuncio-decorre do- principio da legalidade . da Admmastrac;ao que nos
- Estados de Direito, informa toda a atuagiio governamental.
Nos termos do pardgrafo.2° do art. 34, do Decreto n® 44. 844/2008, “cabe ao autuado
" 4 prova dos fatos que tenha alegado, sem prejulzo do dever atnbmdo a autondade
Julgadora para instrugdo do processo”,
Nesse sentidos3c as palavras do ifustre doutrmador José dos Santos CarvaEho Filho:
| : . Os atos admimstratwos, quando editados, trazem em si a presuncio de
_ _legitimidade, ou seja,.a presuncio de que nasceram em conformidade com as
. devidas normas legais, com bem anota DIEZ. Essa caracteristica nio depende de
' C lei expressa, mas deflui da prépria natureza do ato’ adm:mstrat;vo como ato
- emanado de agente integrante-da estrutura do Estado.”
Varios sdo os fundamentos dados a essa caracteristica. O fundamento precupuo no
entanfo, reside na circunstincia de que se cuida de atos emanados de agentes
detentores de parcela do Poder Piblice, imbuidos, como é natural, do ‘objetivo
“de afcangar o interesse ‘publico que lhes compete proteger. Desse modo,
mconcebivel seria admitir que ndo tivessem a aura de Ieoltlmldade permitindo-se
que a todo o momento sofressem algum entrave oposto ‘por ‘pessoas de interesses
- contrarios. Por esse motivo & que se hd de supor presumivelmente estio em
- conformidades com a lei.-(grifo nosso). (Manual de Direito Administrativo. FILHO,
José dos Santos Carva1ho Livraria Editora Lumen Juris Ltda, 17 ed. 2007; pa0
EERY.. - . o :

Jl

Assim tambem se’ poswlona 0 Superlor Tnbunal de Jusuca eo Tribunai de Jusﬁga.

do Estado de Minas Gerals in verbis: ' e

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL ART. 29, §§ 1° 1, 2° E 4°, 1, DA LEI
9.605/1998. AUTO DE INFRACAO IBAMA. GUARDA DOMESTICA.
MANTER EM CATIVEIRO ESPECIES DA FAUNA SILVESTRE SEM
AUTORIZACAO ACORDAO QUE DECLAROU A ENEX!G]BELIDADE DA
MULTA. PERDAO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE..
" 1. Trata-se, na origem, de A¢do Anulatéria de Multa Administrativa proposta pelo
" recorrido contra-0 Ibama, ora recorrente, objetivando a anulacdo de multa no valor
de R$ 9.000,00 (hove mil reais} por manter em catwe:ro passaros da fauna silvestre,
sem registro no ¢rgdo competente. | -
‘2. Segundo o acérddo recorrido, "No-presente caso, a_ validade da autuac;ao fOJ _

~enquadra. nos. d]SpOSlthOS legais ja citados e as verificacdes e os atos

admimstratlvos praticados pelo IBAMA gozam de presuncio de legitimidade e

" de veracidade, até prova em- contrario™ [..] (STI Recurso  Especial n®

S2017/0161069-3. Segunda . Turma.’ Julc'ado em 07/17/’)0’17 Pubhcado em

, C19/122017) '_ ; _
S : o EMENTA: AGRAVO INTERNO - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
‘ ANULACAO DE. ATO ADMINISTRATIVO -AUTO- DE - INFRACAO

AR AMBIENTAL - PRESUNCAO DE VERACIDADE/LEGITIMIDADE - ONUS

N ‘ DO PART[CULAR AUSENCIA DE ELEMENTOS, NESSE MOMENTO

”reconhecudaj posto .que a conduta descrita no auto de infragdo efetivamente se - -
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PARA AFASTAR REFERIDA PRESUNCAO - CANCELAMENTO DE
LICENCA AMBIENTAL - NAO APLICACAOQ DE SANCAO AUTOTUTELA
ADMINISTRATIVA.

‘e “1'- O auto lavrado pela pratica de infragio administrativa possui presuncao
relativa de veracidade/legitimidade, cabendo, portanto, ao particilar o 6nus de
afastar os fundamentos presentes no ato impugnado.

2 - Ndo logrando o particular em afastar refer:da presuncéo, permanece higld()
o-ato administrativo atacado, -
3 - Havendo o cancelamento de licenca ambiental em razio do exercicio de

_autotutela administrativa  ante a constatagio de omissdo na prestagic de dados
relevantes por parté do particular ¢ ndo em razdo da aplicagiio de sangdo
adminisirativa, nfio h4 que se falar em violagio ao principio da proporcionalidade
para aplicagiio das sangGes previstas no art. 56 do Decreto Estadual n°. 44.844/2008.
{TIMG. Agravo Interno CV n® 1.0556.17.000388- 4/002. 3 Camara Civel. Julgado

" em 09/1 12017, Publicado em 05/12/2017} .

3

_ Repete se, a presung:ao de 1eg1t1m1dade é de natureza relatlva (]ums f(mfum)
adrmtmdo a prova em contrario, invertendo com isso o 6nus da prova.

‘Assim, a Administragio nfio tem 0_ onus de provar que seus atos sﬁo"legais e a
situagﬁo que gerou a necessidade de sua pratica reaimente existiu, cabendo ao destinatario do
ato 0 ) encargo de provar que o agente admlmstratwo agiu de forma llegltima

Diante do exposto, conc}m -se que somente uma matéria plobatorla consistente e
deﬁmtwa é capaz de afastar a validade do ato admmlstratlvo que repl‘{a -s€, presume-se
emltido com a observéancia da lei, até prova robusta em contrarlo _ ‘ |
| A despe1to de a- Admimstragao Piblica ndo ter obrigacdo de provar que $eus atos
sdo 1eﬂ_ais foi.acostado aos autos toda documentagio necessaria a comprQVai‘ a legalidade da
' autuac;ao ‘qual seja, documentos de fls. 119 e 120, o |

Sendo assim, nao assiste razdo as alegagdes da Autuada, uma vez que nio ha nos
autos documentos que comprovem a hcltude na conduta da Autuada

2.6.. f)NUS DA PROVA E OS .RE.QUISITOS._ PARA CARACTERIZACAO DA
| RESPONSABILIDADE | | |

Contorme exposto as afirmagdes do, agente publico fiscalizador possuem
presim(;ﬁo Jjuris tantum de legitimidade ¢ veracidade em razdo. da fé publica que lhe ¢
atriﬁuida pelo ordenamento juridico vigente, ou seja, o8 atos administrativos  sdo,
presumldamente legltlmos legeus ¢ verdadeiros: Nesse sentido escreve José dos Santos

Carvaiho Filho:

Os "atos administratives, quando editados, trazem em si a presunc¢io de
!egltlmldade, ou seja, a presungio de que nasceram em conformidade com as
devidas normas legals com bem anota DIEZ. Essa caracteristica ndo depende de lei

10
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expre'sga, mas ‘deflui da prépria natureza do ato*administr'ati’vo,_gomo ato emanado
de agente integrante da estrutura do Estado.” -~ = o o
Virios so os fundamentos dados a essa caracteristica, O fundamento precipuo, no
entanto, reside na circunstincia de que se cuida de.atos emanados de agentes
detentores de parcela do-Poder Piblico, imbuidos, como é natural, do objetivo
de -alcancar o interesse piblico ‘que lhes compete proteger. Desse . modo,
inconcebivel seria admitir que ndo tivessem a aura de legitimidade, permitindo-se
que a todo 0 momento sofressem: aleum’ entrave oposto por pessoas de interesses

=

contrarios. Por esse motivo é que se ha de supor presumivelmente estio em

~ conformidades com-a lei. (grifo nosso). (Manual de Direito Administrativo. FILHO,

José dos Santos Carvalho, Livraria Editora Lumen Juris Lida, 17 ed. 2007, pag,
T'11}. (grifo nosso) ' . _ 7 _

-

E'ntre'tanto, nos ter;ﬁos. do art 54, 11, nimero de _orde_m 05 da Lei n° 1-4.3:09/2002,

essa presuncio ndo & absoluta, cabendo ao acusado a comprovacio de qualquer alegacio

contraria, in verbis: cabe a recorrente a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do

devér atribuido a autoridade julgadora para instrugio do processo. Assim também se

~ posiciona o Supéri_qr_Tribuhal' de Justica é’lo Tﬁbﬁnal de Justica do Estado de Minas Gerais, in

verbis:

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ART. 29, §§ T, I, 2° E 4°, I, DA LEI

9.605/1998. AUTO DE,!NFRACAO. IBAMA. GUARDA DOMESTICA.
MANTER EM CATIVEIRO ESPECIES DA FAUNA SILVESTRE SEM -

'AUTORIZAGAO. ACORDAO QUE DECLAROU A INEXIGIBILIDADE DA

MULTA. PERDAO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE. _ _

1. Trata-se, na origem, de Acio Anulatoria de Multa Administrativa proposta pelo’
recorrido contra o Ibama, ora recorrente, objetivando a anulagio de multa no ‘valor
de R$ 9.000,00 (nove mil reais) por manter em cativeiro passaros da fauria silvestre,

Sem registro no 6rgdo competente, -

2. Segundo o acérdido recorrido, "No presente caso, a validade da autuacdo foi
reconhecida; posto que'a conduta descrita no auto “de infracio efetivamente se

-enquadra nos dispositivos legais ja citados e as verificagcdes e os ‘atos

administrativos praticados pelo IBAMA gozam de presuncao de legitimidade e
de veracidade, até prova‘ em -contririo” [..] (STJ. Recurso Especial n°

2017/0161069-3. Segunda Turma. Julgado em O7/J¢2/2(-)’l7, Publicado em

19/12/2017)

EMENTA: "AGRAVO INTERNO - AGRAVO DE. INSTRUMENTO. -
ANULACAO™ DE ATO ADMINISTRATIVO - AUTO DE INFRACAO
AMBIENTAL - PRESUNGAO DE VERACIDADE/LEGITIMIDADE - ONUS DO
PARTICULAR ~ AUSENCIA DE ELEMENTOS, NESSE MOMENTO, PARA
AFASTAR REFERIDA PRESUNCAO - CANCELAMENTO DE LICENCA
AMBIENTAL - NAO . APLICACAQ - DE SANCAO - AUTOTUTELA
ADMINISTRATIVA. e T o o
1 - O auto lavrado pela prética de infracdo administrativa possui presuncio
relativa de veracidade/legitimidade, cabendo, portanto, ao particular o énus de

. afastar os findamentos presentes no ato impugnado.

2 - Nio logrando o particular em afastar referida presuncio, permanece higido
o ato administrativo atacado. S ) o

3 - Havendo & cancelamento de licenca ambiental em razdo do exercicio de-

autotutela administrativa ‘ante a constatacdio de omissdio na prestagido de dados
re}evantesl‘por parte do. particiilar -e ndo ‘em razdo da aplicagho de sancdo
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administrativa, ndo hd que sc falar em violagio ao principio da propercionalidade
para aplicagdo das sangbes previstas no art. 56 do Decreto Estadual n°. 44.844/2008.
(TIMG. Agravo Interno CV n° 1.0556.17.000388-4/002. 3* Camara Civel. Julgado
e 09/11/2017, Publicade em 05/12/2017)

o No mesmo sentido, segundo entendimento pacificado pela Advocacia Geral do
_Estaao ‘de Minas Gerais, por meio do Parecer n® 15.877, de 23 de maio de 2017, abaixo
citado, no &mbito das infragdes administrativas ambientais estaduais, a culpa do infrator,
sob'r;e o -qual recai o onus probatdrio, € presumida, sendo’ aplicada a responsabilidade
subjetiva: | o -

Lo e 'DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. MEIO AMBIENTE. TRIPLICE
: ‘ RESPONSABILIDADE. ART. 225, §3° DA CR/88. RESPONSABILIDADE
ADMINISTRATIVA AMBIENTAL. - NATUREZA SUBJETI}/A.
_ CULPABILIDADE. INTRANSCENDENCIA DAS SANCOES
ADMINISTRATIVAS. IUS PUNIENDI. DEVIDO PROCESSO SUBSTANCIAL.
CULPA  PRESUMIDA. PARECERES AGE NS. 154652015 E 15.812/2016.

PARECER ASJUR/SEMAD 4672017, _ '
A natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental & subjetiva,

‘admitindo-se autoria direta e concorréncia, na forma da legislagio estadual, sendo a
" culpa presumida, incumbindo a0 acusado ¢ Gnus de provar o contrario [...]

Fisse também ¢ o posicionamento do Superior Tribunal de Justica, que aduz que o

principio da precaugdo 1o direito ambiental pressupde a inversdo do 6nus daprova, i verbis:

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. CUSTEIO DE PERICIA PARA AVALIAR
SE' HOUVE INVASAO DE AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
PRINCIPIO DA PRECAUCAO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
POSSIBILIDADE. REEXAME. DO  CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STI. RECURSO QUE NAO ABRANGE TODOS
0S FUNDAMENTOS DO ACORDAO VERGASTADO. SUMULA S38&/STE.
MULTA PROCESSUAL. INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO CONTRA
DECISAO MONOCRATICA. NECESSIDADE DE JULGAMENTO COLEGIADO
PARA ESGOTAMENTO DA INSTANCIA. IMPOSICAO DE MULTA
s : _ INADEQUADA. SANCAO PROCESSUAL AFASTADA. PRECEDENTES DO
T - STL : . . -
o ' : 1. Na hipétese dos autos, o Juizo origindrio consignou que a inversdo do dnus da
prova decorreu.da aplicagdo do principio da precaugéo, como noticiado pelo proprio
recorrente a fl. 579/STJ. Nesse sentido, a decisfio estd em consondncia com a
orientacdio desta Corte Superior de que o principio da precaugdio pressupde a
inversio do dnus probatério. (STI. Agravo interno no agravo em-reclrso especial
2015/0228871-9. Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma.
Julgamento em 06/12/2016, publicacdo em 19/12/2016 ).

- Assim também ja se posicionou o Egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais: -

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA - PRELIMINAR -
NULIDADE DA SENTENCA - REJEITADA - AUTO DE INFRACAO - IEF -
ESTADUAL N° 14.309/06 E DECRETO N° 44.309/06 - LEGALIDADE DA

APLICACAO" - AUSENCIA DE VICIO NA AUTUACAO - SENTENCA
MANTIDA - RECURSO IMPROVIDO. ' : :

# . o . . ) ) T ) 12
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[...] : :
- = Verificando- que a autuada nio produznu qualquer prova capaz de elidir a
presum;ao de veracidade contida no auto dé infracfio, énus que lhe incumbia, a.
teor. do disposto -no_art. 333, do CPC, temi-se’ 0 documento impugnade como:
perfeitamente -vélido e eficaz, eis que de acordo-com as formalidade legais, ndo
" padece de qualquer vicio. Assim, restando devidamente comprovada a ocorréncia-da
- : infracdo ambiental, . impde-se a improcedéncia -do pedido anulatério. (TIMG.
: Apelagdo Civel 1.0024.10.115074-6/001: 2* Cémara Civel. Relatora: Des. Hilda
Teixeira da Costa Ju]crado em: 07/08/ 13, publlcac;ao da samula em: 21/08/13) '

Portanto. no- amb1to da. autuacao admlmstratwa 0 polmdor esta submetldo a--
1esp0nsab111dade sub]etwa com a presungao de culpa, ou seja cabe ao recorrente o 6nus de
provar 0 contrario do que for verlﬁcado pelos agentes ﬁscahzadores o

No presente €aso, 08 requ151tos espemﬁcos para a exxstenc:a da responsablhdade

do 1nfrat0r foram totalmente demonstrados no Auto de Infrac;ao em anahse _quais sejam: o -

fato por meio da descrlcao de todas as 01rcunstan01as encontradas no local ) dano. verificado
com deUradac;ao constatada bem como o nexo de causahdade ou se}a o hame que une'a
conduta do agente ao resuitado danoso ' ' ’ I
Diante do exposto néo tendo a Autuada se desmcumbldo do seu onus de -,

comprovar quaisquer alecracoes contranas ao registrado no processo nfo ha que seﬁfalar em
desconstltuzcao do Auto de Infragao € suas penahdades
2 7. RESPONSABILIDADE AMBIENTAL ADMINISTRATIVA SUBJETIVA

_ A responsabihdade por danos ambientais tem - repercussao ~}urldica trlpla 0
polmdor por um mesmo ato, pode ser responsab1hzado alternativa ou cumulativamente, nas
- esferas penal “civil e admlmstratlvar tendo cada uma delas caracteristicas especiﬁcas e sendo
: mdependentes entre Si. E 0 ‘que prevé a Const1tu10ao de 1988, no § 3° do art. 225 que “a
condutas e at1v1dades consideradas lesivas a0 meio amb1ente SUJextarao os infratores, pessoas
flslcas ou juridicas, a sanc;oes penazs e admmlstrauvas mdependentemen‘{e da obrigacao de
reparar os danos causados _ | o _ 7

No amblto admlmstrahvo é 1mper1050 ressaltar que, segundo entend1mento T
pac1ﬁcado pela Advocac:la GeraI do Estado de M1nas Gerals por mem do Parecer n° 15. 877-—
de 23 de’ mdio de 2017 abalxo citado; a cuipa do mfrator sobre o qual recai o onus

probatono é presurmda sendo aphcada a responsablhdade subjetwa

DlREITO ADMINISTRATIVO SANC'IO‘NADOR. MEIO AMBIENTE. TRIPLICE

RESPONSABILIDADE ART. 225, §3° DA- CR/88. RESPONSABILIDADE . .

ADMINISTRATIVA ' AMBIENTAL.  NATUREZA . SUBJETIVA.
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CULPABILIDADE. INTRANSCENDENCIA DAS SANCOES
ADMINISTRATIVAS. 1US PUNIENDIL DEVIDO PROCESSO SUBSTANCIAL.
CULPA PRESUMIDA. PARECERES AGE NS. 15465/2015 'E '15.8.12/2016.
PARECER ASJUR/SEMAD 46/2017.

A natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental & subjetiva,
‘admitindo-se autoria direta e concorréncia, na forma da legislagdo estadual, sendo a
culpa presumida, incumbindo ac acusado o dnus de plovar o contrario [..]

Nesse sentido ta.mbg’:m' ¢ o posicionamento do Superior T_nbunal de Justica, que
~ ~aduz que o principio da precaucdo no direito ambiental pressupde a inversdo do 6nus da
prova, in verbis: | - '

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. CUSTEIO DE PERICIA PARA AVALIAR
SE HOUVE INVASAO DE AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
PRINCIPIO DA PRECAUCAO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
POSSIBILIDADE. REEXAME . DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO QUE NAO ABRANGE TODOS
0S FUNDAMENTOS DO-ACORDAO VERGASTADO. SUMULA 538/STF.
MULTA PROCESSUAL. INTERPOSICAQ DE AGRAVO INTERNO CONTRA
DECISAQ MONOCRATICA. NECESSIDADE DE JULGAMENTO COLEGIADO
PARA ESGOTAMENTO DA INSTANCIA. ~ IMPOSICAO DE MULTA
INADEQUADA. SANCAO PROCESSUA-L AFASTADA. PRECEDENTES DO
STIL

"I. Na hipétese dos autos, o Juizo origindrio consignou que a inversdo do dnus da
prova decorreu da aplicagfio do principio da precaugéo, como noticiado pelo préprio

- recorrente 4 fl. 579/STJ. Nesse sentido, a decisfi¢ estd em consondncia com a
orientacio desta Corte Superior de que o principio da precaugio pressupde a
inversio do énus probatério. (STJ. Agravo intemo 1o agravo em recurso especial
2015/0228871-9. - Relator(a) Ministro HERMAN ‘BENJAMIN, Segunda Turma
Julgamento em 06/12/2016, publi 1caga0 em 19f12/7016 ).

3 ‘Assim, no 4mbito da autuacdo administrativa,” o poluidor "esta submetido a
responsablhdade Subjetlva que admite a autona dlreta e a concorrenma e tem a culpa
presumlda mcumbmdo ao. acusado 0 onus de prova:r ) contrano '

 Quanto aos possiveis destinatarios da autuagdo, a Lei n° 20.922/13, que d1spoe

' sobre as polltlcas florestal e de biodiversidade no estado, define, no seu art. 109, abaixo.

c1tad0 que as penahdades incidem sobre os autores, sejam eles diretos representantes legais

S ou 'contratuals, ou sobre quem concorra para a pratica da infragfio ou para. obter vantagem
dela:

_ Art. 109 — As penalidades previstas no art. 106 incidem sobre os autores, sejam

" eles diretos, representantes legais ou contratuais, ou sobre quem concorra para

- a pratica da infra¢io ou para obter vantagem dela. o
Paragrafo (inico — Se a infragdo for praticada com a participagio direta ou indireta de
téchico responsave] serd motivo de representagdo para. abertura de processo
disciplinar pele érgio declasse, sém prejuizo de outras penahdades
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“Assim tarhb‘éin dispde. a Lei Estadual n° 14.309/2002 (vigente & época da
autuacao) que determma a 1dent1ﬁcaca0 no auto de" mfracao do autor e de'todos que tenham

contribuido diretaou mdlre‘{amente para a pratlca da infragdo, verb:s

.Art 32. Verificada a ocorréncia de mfraq:ao a Eeoislag:ao ambiental ou de recursos
hidricos, sera Iavrade auto de mfragao em 3 (trés) vias, destinando-se a primeira ao -
autuado e as demais & formagiio de processo admm;stratwo devendo o mstrumento .

- conter:
§.2°0 servidor credenmado devera 1dentn" icar no aute de mﬁ*agao 0s autores, sejam
eIes diretos, representantes legals ou todos os responsiveis, pessoas - fisicas ou
juridicas, além de todos aqueles que de qualquer modo, tenham concorr:do

‘ para a pratica da infragio. :

) Art.25.0 Au‘{o de lnfragao serd lavrado em quatro vias, destmando -se a pr]melra ao
- o autuado, a segunda 3 formagdo do processo administrativo, a terceira ao Ministério
' R Publico e a quarta para controle da Adm:mstrac;ao Pubhca devendo o instrumento’
conter, no minimo: '
L1
§1°0 auto-de mfrag:ao devera fazer a mdmduahzat;ao do .autor e de tados 08
que tenham concorrido, direta ou indiretamente, para a - pratica da
infragdo, sendo aplicadas as respectivas penas, conforme o tipo infracional. .

“Diante do exposto tem-se que a mfra(;ao admmlstratlva pode ser aphcada ao
"proprletarlo de 1m0vel o possuidor, .o arrendante ou.o arrendatarlo desde que um desses
menmonados sejam identificado como autor dueto da aqao ou omissdo ou que haja indicios de

ter coricorrido para a sua pratlca pode ser responsablhzado adrmmstratlvamente pela 1nfrac;ao

—

' amblental ’ N
Nesse sehtido ja se mamfestou a Advocacza Geral do Estado. verbis:

PARECER AGE 1° 15.877. de 23 de maio de 2017 [1]feditar] _
- Natureza jurfdica da. _responsabllldade administrativa ambiental: subjetiva,
admitindo-se autoria direta e concorréncia, sendo a culpa presumida, incumbindo ao
-acusado o drius de provar o contrario. - Quem, pode ser autuado? O proprietrio de
imovel, o possuidor, o arrendante ou o ‘arrendatério, desde que identificado; como
autor direto da acdo ou omissfo tipificada como 'inﬁ'aqao administrativa ‘ambiental
ou que haja indicios de-ter cencorrido para a sua prética, afastando- -se, portanto, a
solidariedade e a subsidiariedade. - O auto'de infragdo deve constar a indicagdo de
todos 0§ envolvidos no fato, que tenham concorrido direta ou indiretamente para a
o prética da infragdo (art. 109 da Lei 20.922/12; art. 31, § 2°do Decreto n® 44, 844/08 e
- g art 75 § 1 do Decreto n°46.668/14, abaixo cnados)
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2.8. PRESCRICAO - INEXISTENCIA - PRAZO IMPROPRIO — JULGAMENTO
DO AUTO DE INFRACAO FORA DO PRAZO DE 60 DIAS — NAO ANULA
DECRETO ESTADUAL N° 44,844/2008 '

'

O autuado alega que houve excesso de prazo no. }uigamento uma vez que a Lei n°

14. 184/02 que dlspoe sobre 0 processo administrativo no ambtto do Estado de Minas Gerais,
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em seu o amoo 47 bem como o- Decreto Estadual n° 44 844/20084 (vwente a epoca) que.

estabefece 0s procedlmentos admlmstratwos relatlvos a ﬁseahzacao amblental no Estado, em

seu art. 41 abano citados. estabeiecem que 0 processo admmlstl atlvo sera dec1d1d0 em até 60
: daas contados da conclusao da instruciio. '

At 47 -0 processo sera demdldo no plazo de ate sessenta daas -contados da
- conclusdo da sua mstrugao
Pardgrafo tnico — O prazo a que se ‘refere o caput _deste artigo podera ser
prorrogado uma vez, por igual periodo, mediante. motivagio expressa. i
Art. 41 - O processe serd decidido no prazo de sessenta dias, contados da conclusdio
_da. mstru(;ao
§ 1° = O'prazo a que se refe1e o caput podera ser prorrooado uma vez. por igual
: periodo, mediante motivagiio expressa’
§ "°-(Revooado pelo inciso IV .do art. 13 do Decreto n °47.137, de 34/1/201 7 }

_ Contudo tais dISpOSlthOS nio trazem um prazo de natureza plescucmnal ou
'decadenmal mas. apenas ¢ -tio somente de natureza procedlmental e 1mpr0p11a 0 que
swmf ica que a'sua inobser véncia ndo acarreta nenhuma nulidade 1o processo ad1n1mstrat1v0

Cumpre 1essa1tar que o que diferencia e polennza a eXIStenCIa dos prazos

unpropnos ¢ exatamente o seu nio cumprlmento De;xar de cumprir o prazo propr:o ou seja,

0. des‘ﬁnado as partes ‘em sentldo matenaI do processo (Autor e Reu), gera consequéncias
o piocessuals graves, a prznupal deIas ¢d preclusao | _

_ Assnn quandose trata de prazo proprio, se 0 ato processual nao foi platxcado no 8
permdo deswnado pela lei, ndo podera mais ser mais praucado ficando a parte obrlcada a
suportar o onus de seu descumpnmeﬂto " | ‘ .

la quando se trata de prazo 1mpropr10 0 seu descumpnmento ndo gera qualque1
tipo-de san¢do processual. eis que néo carrega amesma preclusividade do prazo proprio. |

Sobre 0 plazo 1mp10pr10 no processo admmlsuatlvo ja decidiu 0 Supenor

|
4

Trlbunal de Iust:ca

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO INEXISTENCIA DE VIOLACAO. . |
Bo ART 535 DO CPC. FURNAS. REVISAO-DA MULTA APLICADA PELA

: -ANEEL. IMPOSSEBILIDADE SUMULA 7/8TI. PROCESSO .
- ADMINISTRATIV(Q. - PRAZO DO ART: 49 DA LEI N 9.784/99,
DESCUMPRIMENTO. - AUSENCIA. 'DE ~+ PREJUIZO. PRAZO

IMPROPRIO. DANO - MORAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO DE LEi FEDERAL VIOLADO. SUMULA ?84/STF o

* 0 Decreto n° 44.844, de 2’5/6/2008, foi rey‘ogado.pelo inciso- do art. 145 do Decreto n° 47.383, de 2/3/2018,
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1. Nio ha falar em negativa de prestagfio jurisdicional quando o Tribunal de origem -
se pronuncia sobre todas as questdes relevantes ao deslinde da cpntrovérsia. Tese de
violagdo do art. 535 do CPC repelida. - | :

2. O Tribunal de origem concluiu pelo acerto do valor da mulia aplicada pela
ANEEL com base nos elementos fatico-probatérios dos autos, o que impede a sua
revisEo por esta Corte, ante o &bice da Stmula TiSTI. ' : o

3. O entendimento do STJ & no sentido de que o prazo estipulado no art. 49 da
Lei n. 9.784/99 é improprio, considerando a auséncia de qualguer penalidade
prevista na citadalei ante o seu descumprimento [...] N '
{AgRg no AREsp 588.898/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/02/2015; Dle 06/02/2015) '

Os Tribunais Regionais Federais também ja se manifestaram sobre o tema ora em

ADMINISTRATIVO E' AMBIENTAL. APELACAO, AUTO DE INFRACAO.
ADMINISTRATIVA. IBAMA. MANUTENCAQ DE ANIMAL DA FAUNA

'SILVESTRE EM CATIVEIRO. PRAZO PARA CONCLUSAO DO

PROCEDIMENTO'ADMlNESTRATIVO. EXISTENCIA DE LESAOQ A0 MEIO
AMBIENTE. SANCAO PECUNIARIA DESPROPROCIONAL. ADVERTENCIA. -
DESCABIMENTO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. CONVERSAQ EM
PRESTACAO DE SERVICOS. ADEQUAGAQ, PARCIAL PROVIMENTO.

I. Lavrado auto de infragiio pelo IBAMA pela conduta de manter-em cativeiro
espécimes da fauna silvestre sem a devida autorizacio, infragdo administrativa
sujeita a multa. : - ' s

2. O prazo para julgamento do auto de infracio previsto no art. 71, inciso 11, da

Lei 9.605/98, é prazo improéprio, de maneira que o seu descumprimento pela
Administracio nio inquina de nulidade o procedimento administrativo

_instaurado para apuraciio da infracdo ambiental, fiotadamente pela auséncia de
"~ correspondente ¢ especifica penalidade pela. omissdio. Precedentes. {..] (TRF ¢
" Regido. Apelagio Civel n° 0090748-13.2010.4.01.3800/MG. Relator: Des. Federal

Kassio Nunes Marques. Julgado em 13.11.2017, publicado em 24.11.2017) .

AMBIENTAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA! AUTO

DE - INFRACAO. TRANSPORTE I1RREGULAR DE CARVAO VEGETAL.

© APREENSAO DO VEICULO. LEGALIDADE. JULGAMENTO DO AUTO DE
CINFRACAO. ART. 71,11, DA LEI 9.605/98. PRAZO IMPROPRIO. AUSENCIA

DE NULIDADE. SENTENCA REFORMADA.

‘1. Remessa oficial em face dé sentenca que conhcedeu parcialmente a seguranca..

deferminando a autoridade impetrada que julgasse. no prazo de 30 (trinta} dias. auto
de infracfio layrado contra o impetrante por transporte de ¢arviio vegetal sem licenga
validd. : :

2. A jurisprudéncia deste Tribunal firmou entendimento no sentide de que configura
crime ambiental, assim como infragio administrativa, o transporie de magdeira

desacompanhada de licenga valida outorgada por autoridade-competente. A pratica
dessa conduta legitima a apreensiio dos instrumeitos ¢ produtos rela utilizados (Lei
9 605/98, arts. 28, caput; art. 46, paragrafo Gnico; arts. 70, caput, 72, caput. inciso
V). Precedente: AC 2004.32.00.000798-83/AM, Rel. Desembargador Federal
Néviton Guedes, Quinta Turma, 07/04/2016 e-DIF1. :

3. De igual modo, a jurisprudéncia orienta-se no sentido de que o prazo fixado
no art. 71, 11, da Lei 9.605/98 é um prazo improprio, razio porque a alegada
demora no julgamento da impugnacéo administrativa ao auto de infraciio nfio é
motivo suficiente para invalidar a autuagio. Precedente: AC 2005.40.00.000726-

-+ 9/PI, Rel. Juiz Federal Ledo Apareeido Alves (Conv.), Quinta Turma, 27/11/2015 e-
“‘DJF1 P. 1088, . : :

18



Governo. do Estado de Minas Gerais

Secretaria do Estado de Meic Ambiente e Desenvo!wmento Sustentéivel
fristituto Estadual de. Florestas

Assessoria de Controle Processual e Atitos de Infragéo

4. Remeéssa oficial a que ge da pmwmento para deaeoax a seouranca (TRF da 1®

Reolao Remessa ex “officic ém Mandado. de Seguranca n° 0031131-
; - 42012.401.3800. Relatora: Juiza Federal Daniele Maranhdo. Julgado em
: o , 771 092016, publizado em 30.06. 7{}}6} S : '

Por conseguints, hé. de se registrar que, dada a quamldade de serwdores “
d}Spomve;s atualmente no SISEMA, a complexidade de anglise dos processos ca excesswa '
'.demanda por serwcos ambwmals acrescidos exp@mencnaimenie a partrr da Lei Comnlementar
n® &0/7013 fica ewdente que o evenmai excesso de prazo pard anahse dos -autos deste
processo € medi da total mente jus‘lf cavel tendo em. v;sta inclusive, o pI‘mCIpIO da reserva do
possivel. ' ' ' ' '

N - Logo, descabe falar em qualquer nulidade pelo citado fundamento, |

3. CONCLUSA()
Diante de todo 0 exposto opinamos pelo secumte em reiacao a0 recurso

apresentado em face do auto de mfracao 00101215-7/A.

- eonhecer o recurso apresentado pelo_autuadé,.eis qﬁe tempestivo, nos termos nos termos do
* art. 44 do Decreto Estadual n° 44.309/06, vigente & época; o

- nig acgihe I 0s argumentos apresentados pela autuada ¢m Seu recurso, face a auséncia de
fundamentos - de fato e de direito que jUStlﬁC&SSGm o acolhimento das aroumentacoes

apresentadas ¢ tendo em vista estar o referido auto de mfracao em conformldade com 0s

requisitos formals previstos no decreto 44. 309/06 ,vigente 4 época;

- -manter_q valor da multa simples aphcada para a infracﬁo constante do art. 54, 11, item 5_da _

Lei Estadual n° 14. 309/2002 no valor de R$ 140.582,91 (cento e quarenta mil quinhentos ¢
01tenta e d01s reais e noventa e um centavos) que deverd ser atualizado. _

o Remeta—s_e este processo admlmstranvo- a autoridade competentel_a ﬁm de. que
aprecie o presente parecer ‘_{écn'ico.k | |

v

Belo Horizonte, 05 de setembro de 2019. .
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