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RELATO'

AUTUADO LINDOMAR GONCALVES CASTRO
PROCESSO, ADMINISTRATIVO: 0604000013 3/07
AUTO DE INFRACAO: 005386/2006 o ' ' ' L
INFRACOES ART. 95, V DO DECRETO ESTADUAL N° 44, 309/06 — INFRACAO
GRAVE - MULTA SIMPLES ART. 69,1, “e” do DECRETO N° 44. 309/7006

"EMENTA UTILIZAR RECEBER BENEFICIAR CONSUMIR TRANSPORTAR
COMERCIALIZAR ARMAZENAR, EMBALAR PRODUTOS E SUBPRODUTOS DA
- FLORA NATIVA SEM PROVA DE ORIGEM MANUTENCAO DA PENALIDADE.
DE MULTA SIMPLES

C1- RELATORH) A

 Trata-se de, processo admmlstratwo (cgntendo 90 pdginas numeradas e
rubncadas) instaurado a partir da Iavratura do auto de mfragae n° 005386/2006 no qual f017 ‘
constatado’ que o mfrator transportou produtos e subprodutos da ﬂora natlva sem prova de |
origem; Q- refeudo auto de 1nfra(;a0 foi lavrado com fundamento no art. 95 \% do Decreto
Estadualn 44.309/06. _ ‘ o _ ' _

‘ Pela prética da mfragao supramencmnada foi aphcada a penahdade de multa -

: _51mples no valor total de R$ 73.565 9'7 (setenta e trés mzl qumhentos e sessenta e cinco reais e..
noventa e dois centavos). . _ '
7 0 auto de’ mfracao foi lavrado em 26/02/2007 (ﬂs 02) o Autuado apresentou . |
' 'defesa em 19/63/2007 (ﬂs 04 a 1), tempestlvamente {cf. ﬂs 74) ‘ ’

A defesa administrativa foi analisada (ﬂs 79/81) e o ped}do mdeferido (ﬂs 8’7)

. .houve majoragio da multa e a publicacfio da decisdo se deu em 01/11/2007 (ﬂs 83); f01 dado o i |

prazo de 30 dias para recurso. O Autuado apresentou pedldo de reconszderacao ao Conselho
--de Admmlstragao em 28/11/2007 (f1s.86/88) requerendo em- smtese S '

| < que seja declarado nulo de pleno d1re1t0 0 auto de 1nfracao n’ OOSJ 86/2000;

o - Eo relatorlo '
2- MERITO

" 2.1-TEMPESTIVIDADE - -
IE -~ O recurso apresentado é tempestWO nos termos nos termos do art. 44 do Decreto _

Estadual 44 309/06" vwente a epoca

VA 44 Da decnc;ao a que se refere 0 .Aart, 42. cabe recurso. no prazo de 30 {trinta) dias. contados da notifica¢io a que se
refere o art. 43, independentemente de deposno oU caugio. dirigido a0 COPAM, ao CERH ou a0 Conselho de Administracdo

do IEF. conterme o caso.
1
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‘Em sede de controle ‘de conformidade Iegalfdo' referido auto de iﬁﬁ'agﬁo,'

-

verificou-se que 0’ mesmo atende aos 'requi_sitos de validade, estando em consondncia com 08
preceitos legais vigentes. /. _
Em relacfio s questdes de mérito ‘Susci‘tadas na defeé_é, tem-se que 0S argumentos’
" nio se mostram habeis a retirar do Autuado a responsabilidade pela infragio cpon/ietida com a
'.'respectlva penalidade imposta. | | o |
Restou demonstrado que houve o cometimento da mfragao prev1sta no art. 95, V
“do Decreto Estadual n° 44:309/2006, o qu_e configura mfra(;ao adm_lmstlat_iva de natureza

gravissima, vejamos:

Art. 95. Sao consideradas mfrag:oes graves por descumpnmento das normas
previstas pela Lei n® 14.309, de 2002: :

V - utilizar, receber. beneficiar, consumir, transportar, comercnallzar,
armagzenar, embalar produtos ¢ subprodutos da flora nativa_sem prova de
‘origem - Pena: muita simples, calcuiada de R$70.00 (setenta reais) a R$140 00
“(cento e quarenta reais) por m3/mde/st/Kg/Um; ou multa simples, cal leulada de’
R$70,00 {setenta reais} @ R$140,00 (cento e quarcnta reais) por m3/mde/st/Kg/Un e .
embargo das atividades; e, guando for o-caso, apreensdo dos instrumentos,
petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados na infragio.
(grifo nosso} ‘ - '

- No item "’Oc0r}*énCia(s)/fz'reguiaridade(s) constatada(s)” -do referido auto de

infragfo, fez-se constar a descri¢do especifica da infrago:

Autuadb por transportar 1.261,13 MDC (metros de carvdo vegetal) utilizando
indevidamente o processo 062040089/G5, uma vez que estc processo somente
autoriza o volume de 875 MDC nativo, conforme atesta laudo téenico e APEF
{autorizagio para exploragdo florestal) de n°® 004168, Esse excedente foi apurado
conforme notas fiscais de entrada nas s;deruwlcas numeros 21792, 22050; 22074;
23,488 23494: 21423, 21424; 38962; 15402; 412; 466; 504; 532, 533; 43346:
43386; 43444, 43489; 45112; 45173;47687: 47699; 150568, 47867, 47906; 47908,

- °47945: de acorde com o relatério extraido do SIAM (Servigo Integrado de
Informago Ambiental) fi cando dessa forma comprovado que o produto  foi
transportado sem.prova de origem.e.de origem de flora nativa.

Assun em v1sta dos eiementos apresentddos cumpré-se rebater as alegac;oes

’ fo;muladas peIo Autuado em seu recurso.

2.2. LEGALIDADE DO AUTO DE INFRACAO - TRANSPORTE IRREGULAR DE
'CARVAO - DO RESPEITO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL
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Insurge-se. 0 > Recorrente contra o auto de infragéo n° 005386/2006 aduzindo que o
mesmo - padece de 1rregulandades e arbltramedades € nio, preencheu os requ131tos Ieﬁals a
alecacao de que 0 transportador nao figurou no Auto de Infra(;ao '
Contudo, os argumentos. do Recorrente nio se sustentarm. dlante das circunstancias
do caso concreto .

O auto. de mfracao objeto da presente dernanda foi reaularmente lavrado p01

‘agente do_ drgdo amblental nio mdicando o Recorrente um umco requlsato leGaI que ndo

'tenha sido atend1do

Na defesa admlmstratlva o Autuado em nenhum momento demonstrou meclzaute

prova documental 0 que foi alegado pnnmpalmente 1o -que. tanoe a ndo observagao dos -

: prmmplos admmlstratlvos em espec1ﬁco oda verdade materlai

O Auto de Infrac,‘ao n° 005386/2006 foi Iavrado em 26/02/’)007 pela mﬁ’a(;ao do

_arncro 95; V do Decreto Estadual n°®44. 309/06 que dlspoe o _‘ o~

Art. 95, Sdo cénsideradas mfrag:oes 0raves por descumpnmento das normas
prewstas pela Lei n® 14,309, de 2002: .
V - utilizar, receber, beneficiar, consumir, transpo;tar comermahzar armazenar,
embalar produtos e subprodutos da flora nativa sem prova de ofigem - Pena: multa
simples, calculada de R$70,00 (setenta reais) a R$140,00 (cento e quarenta reais)
. por m3/mde/st/Kg/Um; ou multa simples, calculada de R$70,00 (setenta reais) a
R$140,00 (cento e quarenta reais) por m3/mdc/st/Kg/Un ¢ embargo das atividades;
e, quando for o caso, apreensdo dos instrumentos, petrechos equipamentos ou
“veicules de qualquer natureza ut:hzados na infragéo;

Desse modo da sunpies a.nahse do auto de 1nfragao pode-se verificar que todos

" os requlsnos legais para lavratura do mesmo foram atendldos

Conforme se extrau do Auto de Inﬁacao de 26/02/2007 a0 Autuado fol concedzdo

0 prazo de 20 (the) dias para apresentacao de defesa admlmstratwa e 30 (trinta) dias para

apresenta(;ao do’ recurse adm1mstrat1vo oportumdade em’ que poderza produ21r todos 08

_elementos de Jprova que entendesse pertlnente

O Recorrente apresentou defesa admlmstra‘ava em 19 de marco de 7007 (ﬂs 74)

a mesma foi analxsada em 25 de setembro de 2007 e a pubhcagao da dec1sao homologada na

“IOFMG se deu em 01 de novembro de 2007 (ﬂs 83) Ocasxao na qual o pedldo do Autuado

foi 1ndefer1do e houve majoracao da multa tudo em consonanc:a com 08 principios da ampla

defesa e contradltono
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0 Autuado apresentou pechdo de recon51deraga0 a0 Conselho de Admimstragao
em 28/ 1 1#2007 (115.86/88), mais uma vez, néo preocupou em apresentar provas suficientes”
para comprovar as alegaqoes do referido recurso. / '

A esse respelto cumpre salientar um dos Juigados basilares da Sumula Vmculante ‘
n® 05 do STF, acérdio proferldo no RE 434059/DF, Relator Ministro Gilmar Mendes, DJ en®
172, de 12/09/2008, no qual ‘se ressaltou 0s escopos fundamentais do contraditorio, quals
sejam: 1) C1enc1a/1nf0rmac;ao 2) Mamfesta(;ao € 3) Poder de 1nﬂuenc1a dos argumentos
apresentados. ' ' |

Nesse passo, constata-se. qﬁe todos. eles foram devidamente obedecidOS p'elra.
Admlmstragao Pubhca porquanto a ciéncia da decisdo foi assegurada. mediante ciéncia da
]av1atura do Al, a “defesa fot apresentada tempestwamente sendo, anahsada assegurando o
poder de influéneia, no qual coube a aplicagéo do Poder de Autotutela da Administragfo, que -
conﬁrmou a apresentacdo da defesa, contudo mantendo-se a penahcfade aphcada e majorando
a mukta (ﬂ 79 a 83).

Nesse senudo tem-se que foi respeitada a leglslagao v;gente referente ao tramite

“do procedam_ento admlmst_ratlvo bem como oS -principios _do devido processo legal. do
contraditotio e o da amplo defesa, s.endo qué o inconformismo- do Auiuado nio pode se
" traduzir em violagdo aos principios constitucionais acima mencionadds._ |

O recorrente se insurge contra o julgamento da defesa ae fundamento de

ofensa ao inciso LV do art. §° combmado com o art. 93, IX da Constitulcao ¥ ederai por-

_ ausencia de anreciacao da matena controvertida (fls. 87) No entanto nao lhe ass;ste razio

rtendo em-vista que foram aprecaadas todas as matérias por ele susmtadas conforme restou
demonstrado as fls. 79 a 81. |
© Além disso o Recorrente ndo juntou aos autos. clementos de prova no senﬂdo de

ilidir a presungao de legahdade e veracidade do Auto de Infra(;ao n° 005386/2006, sendo
assim, néo ha como acolher a pretensio do mesmo. _

Ademais, 0 direito ao meio ambiente -ecolrogican{ente equilibrado, hodiernamente, '
tomou significativa consciéncia, que Eonge de sero ideal, é um Eoﬁqego para a que se dé a real
mmportancia na protegao do meio amb;ente para as presentes e futuras gerag:oes ‘

Esse diteito ¢ considerado por Milaré como pi’HlClplO superior do ordenamento
juridico ‘ambiental que ostenta o status de verdadeira cliusula petrea (att. 60, §4.°,_ IV da

CF/88). -
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.A- multa aqui aplicada tem um cunho pedeio:éoico a0 infratbr e a0 fneio ambiente.
Se a principio, a educagio ambiental é o caminho mais nobre a triIhar é meVltavel a aphcacao

- de san¢Ses como fonna de evitar a decrradacao ambzental ] ' _ _
Neste sentldo, nio aﬂmdo o orgao amblental em desconfermldade com a-

lecrlslag:ao apllcavel nao ha que se fa]ar em nulldade do Auto. de Infragao n
005386/2006 | - B ’

\

2.3. PROTECAO AO MEIO AMBIENTE _
' O direito ao meio ambiente ecoloclcamente equlhbrado conforme define o.art.
225 da Constituicao da Repubhca £ direito fundamental difuso e de tercelra aerat;ao cabendo
ao poder pubhco ea coletwidade 0. dever de preserva 10 as presentes ¢ futuras -geracOes,

ve;bzs R : '

- ,Art 225 Todos tém d]relto a0 meio ambiente ecolo‘ncamente eqm];brado bem de
“uso comum do povo .e essencial a sadla qualidade de vida, impondo-se ao Poder
‘Ptiblico e & coletividade o.dever de defende lo e preserva 10 para as presenies e

futiras geragdes.

Tal regra contém o prlnmplo da prevencao que seoundo Romeu Thomé (2013)”
pr1nc1p10 onentador no Dzrelto Ambiental, enfat}zando a prlorldade que deve ser dada -as -
medidas que prevmam (e nao simplesmente reparam) a degradacéo amblental A finalidade ou

’ 'o ob}etwo final do prmCIplo da preveng:ao € evitar que o dano possa chegar a produz1r se. Este-
/prmc1p10 se apma na certeza cientifica do 1mpacto ambiental de determmada at1V1dade e

: nnpoe a adogdo das medldas preventwas habeis a minimizarem ou ehmmarem 0s efeltos
negativos dela sobre o ecoss1stema '

. .Nesse sent1d0 dlspoe 0 art 225, § 1%,V da Constltulgao da Republlca

- : () ' :
o B & Para assegurara efetmdade desse d:reito, mcumbe a0 Poder Publico
V controlar a producfo, a comercuahza(;ao e o emprego de técnicas, metodes e
_ substincias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e o meio
ambiente; (Regulamento) (grifo nosso) : : . ;

*THOME DA SILVA. Romeu Faria. Manual de Direito Ambicntal. Salvador: Jus Podium, 3 ed 2013, p.68.




Governo do Estado de Mmas Gerais

Secretaria do Estado de Meio Ambiente e Desenvo!wmento Sustentavel
_Instituto Estadual de Florestas . -
Assessoria de Controle Processual e Autos de Infragéo

Outro principio norteador do Direito Ambiental é o da Precau¢do, o qual, segundo
0 mesmo autor, foi proposto formalmente na Conferéncia do Rio 92 e ¢ cdnsiderado uma
garantla contra 0S 115€0S potencmls que, de acordo com o estado atual do conhecimento, nio

podem ser ainda zdentlﬁcados Este principio aﬁrma que no caso de auséneia da certeza

'c1ent1ﬁca ;tormal ‘a existéncia® do risco de um dano sério ou 1rrevelslvei 1equer a.

impl_ementac;éo de medidas ql__le possam prever, minimizar e/ou evitar este dano. (bidem, p.
69). ’ ’ - .
' O Principio 15 da Convengéio do Rio/92, realizada pela ONU prescreve:

@

Com o fim de proteger o meio ambiente, o principio da precaugio devera ser
amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas capacidades. Quando
~ houver ameaga de danos graves ou irreversivels, a auséncia de certeza cientifica
absoluta nde serd utilizada- como razio para o adiamento de medidas
. economicamente viaveis para prevenir a degradagio ambiental. (Disponivel em:
hitp://www.onu.otg. br:’rlo’)Ohmg/ZOl’)/O1/r1097 pdf Acesso em: 78 02.2018):

Nota-se diante do exposto que o objetwo przmordml do ordenamento juridico

‘brasileiro e dos principios norteadores do Direito Ambiental ¢ a prevencio de t@do e qualquer

dano, devendo o poder piiblico e a gol-etavadade pautarem-se, sempre, por medidas que evitem
a sua ocorréncia. | |

Entletanto em que pese a pre\fisao de atuagao prmmpalmente preventiva, de
forma a garantir a preservac;ao e o equilibrio do melo ambiente, 0 texto constltuaonai no

paragrafo 3° -do art. 225, estabelece o que. a doutrina tem chamado de triplice-

responsabilizagio ambiental, ou seja, que as condutas ¢ atividades consideradas lesivas ao

meio ambiente sdo de responsabilidade dos infratores, seja no dmbito civil, administrativo ou

&

~ criminal, verbis:

Art. 225.(..)
()' ' : .

8§ 3° - As condutas e atlwdades consideradas lesivas ao meio amblente sujeitardo os -
mﬁ atores, pessoas fisicas ou- juridicas, a sangdes penais e administrativas,
Jindependentemente da obrloac;ao de reparar os danos causados.

- w

Cumpre 1essaltar que. a regra supracxtada recepcwnou no texto constztumonal
outro prmmpm amb1ental ‘qual seja, o principio do’ P01u1dor~pa0ador que foi originalmente
adotado por meio  da Decla1 agio do Rio de Janeiro sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento
(Prmmpm 16), e que tem por ob}etlvo fazer com que 08 custos do uso ou de uma poluigéio ou

6

&
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poten(:lal polulcao causada ao meio ambiente nio sejam suportados nem pelo Poder Pubhco_

nem por terce1ros ‘mas pelo propno usuano/causador

As autondades nacionais devem procurar Promover a mtemacmnahzagao dos custos
ambientais ¢ o uso de instrumentos ‘econdmicos, tendo em vista a abordagem

segundo a qual o poiuldor deve, em principio, arcar com o custo da poluicdo, com a
devida atencio_ao interesse. piblico e sem provocar distor¢des no coméreio’e nos

- investimentos mtemamonals (Deciaragao do Rio sobre Meio Amblente e

- Desenvolvimento, - " (Disponivel . ém;

http: //www Qnu.ore. br/rto’){)/lmﬂ/?OE7IOI/11097 pdf Acesso em:31.01. 2018)

Nesse sent1do a Lel Federal n° 6938 de 31.8. 1981 também traz a mesma

p1ev1sa0 ao apontar como uma das finalidades da Polmca Nacional -do Meio Amblente a o

. Imposicdo ao usuano

-'economlcos ¢ da imposigdo ao - poluldor e ao predador da obrlcac;ao de recuperar e/ou'

da contnbmcao peia utlhzac;ao dos recursos ambientais com. fins

mdemzar 0S danos causados” (art. 4°, VII)

‘No &mbito - estaduai a Leti n 7. 777/80 ‘iambem preve expressamente a

responsablhdade dos causadores de danos amblentals verbzs o -

. 16- D Fica a pessoa ﬁsma ou lel’]dlCa responsavel por empreendlmento que
provocar acidente com dano ambiental obrigada a:

" - I~ adotar, com meios e recursos proprios, as medidas necessarias para o controle da

- situaglo, com vistas a minimizar os danos a salde piblica ¢ a0 meio ambiente,

incluindo as agbes de contencio, recolhimento, neutralizacio, tratamento - e.
disposicdo final dos residuos gerados no acidente, bem como para a recuperagio das
areas impactadas; de acordo com as condigdes e os procedlmentos estabelecidos ou

- aprovados pelo érgdo ambiental competente;

Il adotar as providéncias que se fizerem necessarias para prover as comumdades

- COm 0s servigos basitos, caso 0s existentes ﬁquem pre}ud:cados ou suspensos em

‘ decorrencaa do acidente ambiental;

.

- reembolsar a0 Estado e as entidades da Administragiio indireta as despesas €0s
custos decorrentes-da adocio de med:das emergenciais para o-controle da ocorréncia

e dos’ efeitos nocivos que possa causar 4 popu]agao a0 meio ambiente ¢ ao -
patriménio do Estado ou de terceiros;

1V - indenizar ao Estado ¢ as entidades da Admm:strag:ao indireta as despesas com

transporte, - hospedaoem e alimentagfio relativas ao deslocamento de pessoal
necessario para” atender 2 ocorréncia, bem como outras despesas reahzadas em

‘decorréneia do acidente. - - i ‘ -

§ 1° A obrigago prevista no caput deste artigo mdepende da mdemzagao dos custos
de licenciamento, do- empreendtmento e da Taxa de Controle e Fiscalizacdo
Ambiental - TFAMG -, mst:tulda pela Lein® 14,940, de 29 de dezembro de 7003
) - : v -

0 pnnc1p10 do Poluldor-pagador merece espemal atencao pois sua nomenclaturi

pode passar a falsa 1mpressa0 de que se pode pagar para polmr 0 que de fato € 1nadm1531ve1
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'.Anténio Heman'Vas'concellos Benjainin (1993) escreve que ndo - se podé'

institucionalizar o “direito de poluir”, desde que se pague, verbis:

"0 principio potuidor- pacador ndo é um principio de compensagdio dos danos
causados pela poluigdo. Seu alcance € mais amplo, incluidos todos os custos da
, protegiio ambiental, quaisquer que eles sejam, abarcando, a ngsso ver, 08 custos de
prevengdo, de reparagio ¢ de repressao do dano ambiental (...). (BENJAMIN,
Anténio Herman Vasconcellos. O principio poluidor-pagader e a reparacéo do dano
ambiental. /m: Dano ambiental: prevengio, 1epara¢;aoe repressio. Sao Paulo Revista -
dos Tribunais, 1993) -~ . )

Assim, 0 principio do Poluidor- pagador possul duas vertentes:

a) Em caréater preventlvo busca evitar a ocorréncia do dano ambiental; sendo que
0 pagamento pecunidrio e a mdenlzagao ndo legitimam a atividade lesiva ao meio ambiente; ¢

b) Em sede represswa constatado o dano ambiental, deve 0 infrator promover a
restaura(;ao do meio ambiente na medida do possivel e compensar os prejuizos por melo de
mdemzagao a qual devera abranger o conteudo econdmico do dano causado.

Fm verdade, esse principio visa,. sobretudo antes ¢ além da reparac;ao e da
1epressao a propua preveng:ao do dano amblental “fazendo com que a atwldade de
preservagao e conservacio dos recursos amb1enta1s seja Menos onerosa que a de devastac;ao
pms o dano ambiental niio pode, em circunstincia alguma, valer a pena para 0 poluidor. 0
prmc1p10 nio visa, por certo, tolerar a pohu(;ao medlante um prego, nem se limita apenas a
compensar os danos causados mas sim, precisamente, procura ewtal o dano amblemal
(BENJAMIN, Antonio Herman Vasconpeilos. [bidem.) |

__ . Assim, conSf=atado a coﬁduta antinormativa, é dever da autoridade administrativa
plomover medldas punltwas ao mfratm |

0 recnrrente alega le a “producao de carvao vegetal somente pode ser

dimensionada apos o8 fabrlco, posto gque a ‘estimativa é apenas uma prev1sa0 ¢ nio uma

realidade i E ainda que a VlStOI‘la prevista € antes do desmate ¢ ndo depois, se hi erro.

esse nio pode ser debitado do pet}cmnarle.” E pugna pela reforma de decisao. (fls. 87).

Ao que pa.lece o recorrente demonstra contradi¢do ao alegado na defesa e no pedido de
reconmdelagao pms na defesa o mesmo admite que o “1end1mento previbto para a area
explorada era de 8§75 mdc” (fls. 08) no entanto’ o0 mesmo __transportava 1261,13 MDC, ou seja:
386,13 MDC a mais do autorizado. : o o -
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2.4. '‘CAPACIDADE- DO - AUTUADO PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE E
VERACIDADE DOS ATOS DO AGENTE AUTUANTE B
| As aﬁrmag:oes do aUente publico. ﬁscahzador possuem preéungao Jurzs tantum de
: 1e01t1m1dade e veramdade em razao da fe pubhca que lhe ¢ atnbulda pelo ordenamento
jundzco vwente Isso swmﬁca que 0s atos adm1mstrat1vos sao presum1damente leommos
| lecrals e verdadelros admltlndo se, entretanto prova em sentido contrarlo énus que, na
hlpotese em questao seria do Autuado e nao do orgao ambiental A presun(;ao de vera01dade ¢
0 atrlbuto do ato admmlstratlvo que diz respe1t0 ao0s fatos e, em decorrenma desse atnbuto
presumem se verdadeiros os fatos alegados pela Admmlstrac;ao Publica.

JPara D1 Pietro dlversos s30 0s fundamentos para Justlﬁcar esse atrlbuto do ato

v

admlmstratlvo verbzs*'

~ [..] o procedimento e as formalidades- que precedem a sua edigfo, 0s quais -

constituem garantia de observincia da lei; o fato de ser uma das formas de expressio

da soberania do Estado, de modo que a autoridade que pratica o ato o faz com o

consentimento de todos; a necessidade de assegurar celeridade no cumprimente dos

atos adm\ini'strativos,'jé-que eles tém por fim atender ao inteéresse publico, sempre

predominante sobre o particular; o controle .a que se-sujeita o ato, quer pela prépria

. -Administragio, quer pelos demais Poderes do Estado, sempre com a finalidade de

- garantir a legalidade; a sujei¢dio da Administracéo ao principio da legalidade, o que

faz presumir que todos os seus atos tenham sido praticados de conformidade com a

<. ei, ja que cabe ab poder publico a sua-utela. (DI PJETRO, Maria Sy[v:a Zanella.
Direito Admlmstratwo Sdo Paulo: Atlas, 2002y - '

Hely Lopes Meirelles tem o mésmo entendimenfo,_@psis verbis:

Os atos administrativos, qualquer que seja-sia categoria ou espécie, nascem com a
- presuncgo de legitimidade, independentemente de norma legal que a'estabelega.
" . Essa presungiio decofre do principio da legalidade da Admm:stragao que nos.
Estados de Direito, informa toda a atuagfio governamental.
‘Nos termos do pardgrafo 2° do art” 34, do Decreto n° 44. 844/7008 “cabe ao
- Autuado a prova dos fatos que tenha- alegado sem prejuizo- do dever atnbmdo a
-autoridade julgadora para instrucdio do processo®.
‘Nesse sentido s30 as palavras do ilustre doutrinador Jose dos Santos Carva[ho Filho:
Os atos -administrativos, quando editados, trazem em si a presuncio de’
- legitimidade, ou seja, 2 presuncio de que nasceram:em conformidade com as
devidas normas legais, com bem anota DIEZ. Essa caracteristica néo depende:de
lei expressa. mas ‘deflui da prépria natireza do ato administrativo, como ato
emanado de agente mteﬂrante da estrutura do Estado. | o
Varios sdo os fundamentos dados a essa caractcéristica. © fundamento precipuo, no '
entanto, reside na circunstincia de que se cuida de atos emanados de agentes
.- detentores de parcela do Poder Piblico, imbuidos, como € natural, do-objetivo
“ . de alcancar o interesse pubhco que lhes compete proteger. Desse modo,
inconcebivel seria admitir que néo tivessem a aura de legitimidade, permitindo-se
que a todo o momenfo sofressem algum entrave- ‘oposto por pessoas de mteresses
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" contrarios. Por esse motivo ¢ que se ha de supor presumivelmente estio em

conformidades com a lei. (grifo nosso). (Manual de Direito Administrativo. FILHO,
José dos Santos Carvalho, Livraria Editora Lumen Juris Ltda, 17 ed. 2007, pag..
111).

lnbunal de Justica (STI) €0 Tribunai de Justica do ’Estado de Mmas

Gerals (TIMG) se manifestaram no mesmo sent1d0 verbzs

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ART. 29, §§ 1° 11, 2° E 4°, 1, DA LE] -

9.605/1998. AUTO DE INFRACAO. IBAMA. GUARDA DOMESTICA.
MANTER EM .CATIVEIRO ESPECIES DA FAUNA SILVESTRE SEM

‘AUTORIZACAO ACORDAO QUE DECLAROU A INEXIGIBILIDADE DA

MULTA. PERDAO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE. »
1. Trata-se, na origem, de Agdo Anulatéria de Multa Administrativa proposta pelo
recorrido contra o Ibama, ora recorrente, objetivando a anulagio de muita no valor

_de RS 9.000.,00 (nove mil reais) por mantet em cativeiro passaros da fauna sﬂvestle
. sem registro no érgdo competente..

2. Segundo o acérdio recorrido, "No presente caso, a validade da autuagfo foi
reconhecide, posto que a conduta descrita no auto de infracio efetivamente se
enquadra nos dispositivos  legais ja citados eas verificacies e os atos
administrativos praticados pelo IBAMA gozam de presunciio de legitimidade ¢
de veracidade, até prova em contrario” [..]. (STJ. Recurso- Especial n°

2017/0161069-3. - Segunda Turma. Julgado em 07/12/2017. Publicado em

19/12/2017) ‘

EMENTA: "AGRAVO INTERNO - AGRAVO DE INSTRUMENTO -

ANULACAOC DE ATO ADMINISTRATIVO -AUTO DE INFRACAO

_AMBIENTAL - PRESUNCAO DE VERACIDADE/LEGITIMIDADE - ONUS

DO PARTICULAR - AUSENCIA DE ELEMENTOS, NESSE MOMENTO,
PARA AFASTAR REFERIDA PRESUNQAO - CANCELAMENTO DE
LICENCA AMBIENTAL - NAO APLICACAO DE SANCAO - AUTOTUIELA
ADMINISTRATIVA. '

1 - O“auto lavrade pela pratlca de mfracao admmistratna pc}ssm presuncio
relativa de veracidade/legitimidade, cabendo, portanto, ao particular o dnus de

. afastar os fundamentos presentes no ato impugnado.

2 - Nio logrando o particular em afastar referlda presunc¢io, permanece higido

- 0 ato administrativo atacado.

-

3 - Havendo o cancelamento de iicenga aimbiental em razde do exercic’io de

- autotutela administrativa ante a constatagdo de omissﬁéf na prestagio de' dados

relevantes por parte- do particular e nfic em razio da aplicagio de sangfo

“administrativa, ndo ha que se falar em violagdo ao principio da proporcionalidade

para aplicacdo das san¢des previstas ng art. 56 do Decreto Estadual n®. 44.844/2008.
(TIMG. Agravo Interno CV n° 1.0556.17.000388-4/002. 3 Cémara Civel. Jul Gado
em 09/1 1/2017 Publicado em 05/12/2017} (grifo nosso)

¥

Repete se, a presuncio de legitimidade ¢ de natmeza relativa (]w is ramum)

admitindo a prova em, contrario, invertendo com 1550 0 onus da prova..

Assim, a Administragio nio tem o onus de provar que seus atos sdo legais € a

sﬁuag:ao que gerou a necessidade de sua pratlca realmente existiu, cabendo ao destmatano do

ato o0 encargo de provar que o agente admlmstratwo agiu de forma 1leg1t1ma

10~
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Dlante do exposto pode se conciulr . que, somente uma materla probatorla
conszstente e definitiva € capaz de afastar a vahdade do ato admlmstranvo que, repita-se,
f presume se. ermtldo coma observanc1a da lei, até prova robusta em contrarlo '
A despeito de a Admmlstracao Publica nio ter. obrlgagao de provar que seus atos

580 Ieoals f01 acostada aos autos toda a documentac;ao necessaria a comprovar a Eeoahdade da

autuac;ao qual seja, o fato de 0 préprio Autuado ter assumzdo que o processo autorizativo
(proc.. n 067040089/05) era para 875 MDC (cf fls. 08) e 0 mesmo f01 autuado transpoﬁando R
1261,13 MDC (fls. 02)

7 Sendo assim, nio assiste razdo as alegacoes do recorrenté uma vez que ndo ha

1os autos documentos que comprovem a licitude na conduta do recorrente

\.
'25 ONUS DA PROVA E OS REQUISITOS PARA CARACTERIZACAO DA
RESPONSABILIDADE ,
Confonne mencmnado as aﬁrmac;oes do agente pubhco ﬁscahzador possuem
presunc;ao juris tantum dé leommldade e Vera(:ldade em razio da fe plblica que lhe é
atribuida 'pelo,_ ordenamento __]LH’]dlCQ vigente, ou seja, o_s atos administrativos  séo, '

~ presumidamente, 1’_eg1’t_irh’os§ legais & verdadeiros. Ngssé sentido Carvalho Filho doutrina:

" Os “atos -administrativos, quando editados, trazem em si a presunc¢io de
- legitimidade, ou $cja, a presuncdo de que nasceram em conformidade com as
: dev:das normas legais, com bem anota DIEZ. Essa caracteristica nfio depende de lei
expressa, mas deﬂua da propria natureza do ato admmlstratwo comg ato emanado
N . 'de agente integrante da estrutura do Estado -
s ' Virios sio os fundamentos dados a essa caracteristica. O fundamento precipuo, no
" entanto; Teside na circenstincia de que se cnida de atos emanados de agentes
" detentores de parcela do Poder Piblico, imbuides, como é natural, do objetivo
de alcangar o interesse piiblico que lhes compete proteger. Desse modo, .
-inconcebivel seria admitir que ndo tivessem a aura de legitimidade, permitindo-se
qué a todo o mormento sofressem algum entrave oposto por pessoas de interesses
- contrérios. Por esse motivo & que se 'ha de supor presumivelmente estdo em
'confonmdades com a_lek. (grifo nosso). (Manual de Direito Administrative. FILHO,
José dos Santos Carvalho, Livraria Editora Lumen Juns Ltda, 177 ed. 7007 pag.
EIE) {grifo nosso) ’ :

Entretanto nos termos do paraorafo 2° do art. 35; do Decreto Estadual n°
44, 309/’)006 essa presuncao nao ¢ é absoluta, cabendo ao acusado a comprovag:ao de qualquer
. alegacdio contréria, ... cabe a recorrente a prova dos fatos que tenha alegado sem preszo do -
dever ambuldo a autondade Julaadora para; instrucio do processo " sendo que 0 STJ eo TJMG -

também ja se p051c10naram neste sentido conforme colacionado acima.

1l
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No mesmo sentldo segundo entendlmento pacmcado pela Advocacia Geral. do .
Estado de Minas Gerais, por melo do Parecer n° 15. 877 de 23 de ma10 de 2017 abaixo _
citado, no. dmbito das mﬁac;oes admimstrativas ambzentals estaduals, a culpa do infrator,

sobre o qual recai o onus - probatono ¢ presumlda sendo aphcada a responsablhdade

.

subjetiva:

DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. MEIO AMBIENTE. TRIPLICE
RESPONSABILIDADE. ART. 225, §3° DA CR/88. RLESPONSABILIDADE -
ADMINISTRATIVA ~ AMBIENTAL. NATUREZA SUBIETIVA.
CULPABILIDADE. ~ - INTRANSCENDENCIA DAS SANCOES

ADMINISTRATIVAS. IUS PUNIENDL DEVIDO PROCESSO SUBSTANCIAL. -

CULPA PRESUMIDA. PARECERES AGE. NS 15465/2015 E 15.812/2016.

PARECER ASJUR/SEMAD 46/2017.

A natureza juridica da responsabilidade adm;mstiatlvd ambiental ¢ subjetiva,
 admitindo-se autoria direta e concorréncia, na forma da legislagdo estadual. sendo a

culpa presumida, incumbindo ao acusado o dnus de provar o contrario [...]

(grifo nosso)

Ademals 0 STJ também entende que 0 pr1nc1p10 da precaucgio no Direiio -

Ambiental pressupde a inversio do dnus da prova, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. CUSTEIO DE PERICIA PARA AVALIAR
SE HOUVE INVASAQ DE AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.-
PRINCIPIO DA PRECAUCAO. iNV_ERSAQ_ DO ONUS DA PROVA.
POSSIBILIDADE. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-FROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO QUE NAO ABRANGE TODOS
.0S FUNDAMENTOS DO ACORDAO VERGASTADO. SUMULA 538/STF.
MULTA PROCESSUAL. INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO CONTRA -
DECISAO MONOCRATICA. NECESSIDADE DE JULGAMENTO COLEGIADO
~ PARA  ESGOTAMENTO DA INSTANCIA. IMPOSICAO PE MULTA
[NADEQUADA SANCAO PROCESSUAL AFASTADA. PRFCEDENTES DO
STI ‘
1. Na hipétese dos autos, o Juizo ()X‘IUII]EH‘EO consignou que a inversdo do dnus da
prova decorreu da aplicagfio do principio da precauciio, como noticiade pelo proprio
recorrente- a fl. 579/STJ. Nesse sentido, a decisfio estd em consendncia com a
otientagio desta Corte Superior de que o prineipio da precaucio pressupde a
inversao do dnus probatério. (STJ. Agravo interno no agrave em recurso especial
2015/0228871-9. Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN, Seﬁunda Turma.
Juloamento em 06/12/2016, publzcacao em 19/12/2016 }. (grifo nosso}

No mesmo sentido © TJMG:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA - PRELIMINAR -

NULIDADE DA SENTENCA - REJEITADA - AUTO DE INFRACAO - [EF -
ESTADUAL N° 14.309/06 E DECRETO N° 44.309/06 - LEGALIDADE DA
‘APLICACAO - AUSENCIA DE - VICIO NA AUTUACAO - "SENTENCA
MANTIDA - RECURSO IMPROVIDO.
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- Verlf'cando que a autuada nio produziu qualquer prova capaz de elidir a

presunqao de veracidade. contida no auto de infra¢fio, dnus que lhe incumbia, a

ann

teor ‘do dlSpOStO no art. 333, do CPC, tem-se¢ o documento impugnado como
: perfe1tamente valido e eficaz, eis que de acordo com as formalidade legais; ndo
spadece de qualquer vicio. Assun restando devidamente comprovada a-ocorréncia da
- infragdio - ambiental, impde-se  a improcedéncia’ do . pedido anulatorio. (TIMG.
Apelagio Civel 1.0024.10. 115074-6/001. 2* Camara Civel. Relatora: Des. Hilda
Teixeira da Costa Julgado.em: 07/08/13 publicagiio da sumuia em:. 71/08/1:) (grifo
nosso)

Portanto no amblto da autuacao admmlstratlva. 0. poluldor esta submeUdo a
| responsablhdade subjetiva com a presun(;ao de culpa ou seja, _cabe 20. recorrente o Onus de
provar o contrano do que for verificado pelos aoentes ﬁscahzadores ' .
No presente caso, 0s requlsltos espemﬁcos para a existéncia da responsa‘oihdade'
do infrator foram totalmente demonstrados no Auto de Infragdo em anahse qua1s se;am 0
fato por 1 mem da descricio de. todas as c1rcunstanc1as encontradas no local; o dano, ver1ﬁcado'
--com decrada(;ao constatada bem como 0 nexo de causahdade ou seja, o liame que une a
conduta do agente ao resultado danoso o | ‘ N ‘ |
Dlante do exposto nio tendo 0 recorrente se desmcumbldo\do seu onus: der
comprovar quaisquer alegagdes contrarlas ao reglstrado no Processo, nao ha que se falar em.

desconsutu]cao do Auto de Infragao e suas penahdades

2.6 RESPONSABILIDADE AMBIENTAL ADMINISTRATIVA SUBJETIVA

’

A responsab1hdade por danos amblentais tem - repercussao }u.rlchca trlpla o ..

poluldor- por um mmesmo ato, pode ser responsablhzado altematwa ou cumulativamente nas
- esferas penal, civil € admImStratlva tendo cada uma delas caractenstlcas espec1ﬁcas e sendo
independentes entre si. ¥ 0 que preve a Consutulgao de 1988, em scu art. 225, §3°, vejamos
As. condutas- e at1V1dades cons1deradas lesivas ao meio amblente sujertarao os infratores,
pessoas fls1cas ou.- }undlcas a sang:oes penals e admmlstraﬁvas 1ndependentemente da_ ]
_ obrigaco de’ reparar 0s danos causadog. o T S

' No ambito ‘administrativo, é . 1mpenoso ressaltar que, segundo. entendlmenm'.
pa01ﬁcad0 pela Advocacm Geral do Estado de Mmas Gerais, por meio do Parecer n® -

15, 877, de 23 de maio. de 2017 aba1xo citado, a culpa do infrator, sobre 0 qual recal o dnus

,probatorl_-o_, € presumlda, sendo aphcha a responsabilidade subjetiva:
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DIRE[TO ADMENISTRATWO SANCIONADOR MEIO AMBIENTE. TRIPLICE -
RESPONSABILIDADE., ART. 225, §3° DA CR/88. RESPONSABILIDADE
ADMINISTRATIVA AMBIENTAL. NATUREZA SUBIETIVA,
CULPABILIDADE. : lNTRANSCENDENCIA DAS - SANCOES
ADMINISTRATIVAS. IUS PUNIENDI. DEVIDO PROCESSO SUBSTANCIAL.
CULPA PRESUMIDA. PARECERES AGE NS, 15465/2015 E 15.812/2016.
PARECER ASJUR/SEMAD 46/2017.

A natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental ¢ SleJetwa
admitindo-se autoria direta e concorréncia, na forma da legislaciio estadual, sendo a
culpa presum;da incumbindo ao acusado o dnus de provarocomrano{ } '

Nesse sentido também ¢ o posicionamento do Superior. Tribunal de Justica, qile

aduz que o prmc1p10 da precau(;ao no dlrelto ambiental pressupde a inversdo do dnus da

prova, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL CUSTEIO DE PERICIA PARA AVALIAR
SE HOUVE INVASAO DE AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. -
PRINCIPIO DA PRECAUCAO. INVERSAO DO ONUS DA. PROVA.
POSSIBILIDADE. - REEXAME DO CONTEXTO FATICO- PROBATORIO.
- " INCIDENCIA DA SUMULA 7/STI. RECURSO QUE NAO ABRANGE TODOS
0S FUNDAMENTOS DO ACORDAO VERGASTADO. SUMULA 538&STE.
"MULTA PROCESSUAL, INTERPOSICAQ DE AGRAVO INTERNO CONTRA
* DECISAO MONOCRATICA. NECESSIDADE DE JULGAMENTO COLEGIADO
PARA ESGOTAMENTO . DA INSTANCIA. IMPOSICAO DE - MULTA
INADEQUADA 'SANCAO PROCESSUAL AFASTADA. PRECEDENTES DO
5TI. :
1. Na hipétese dos autos, o Juizo ongmano consignou que a inversdo do énus da
prova decorreu da apllcag:ao do principio da precaugfio, como noticiado pelo préprio
recorrente & fi. 579/STJ. Nesse sentido, a decisdo estd em consondncia com a
orlentac;ao desta Corte Superior de que o principio da precaucio pressupde a
inversdo da¢ 6nus probatério. (STJ. Agravo interno no agrave em recurso especial
2015/0228871-9. Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma:
) Julﬁamento em 06/12/2016, publicagio em 19/12/2016) g

-~

| Assim, no smbito da autu'agﬁo administrativa, o poluidor 'es‘ié submetido &
’ responsablhdade subjetiva, que. admite a autoria direta e a concorréncia, e tem a culpa
presumida, incumbindo ao acusado o 6nus de provar o contrario. _

Quanto aos possiveis destmatarlos da aut’uag:ao a Lei n° 20.922/13, Aque dispée'
- sobre as polmcas florestal e- de. blodwer31dade no estado define, no seu art. 109, abaixo
Cltado que as penahdades mmdem sobre 0s autores, sejam ‘eles diretos. representantes legais
ou contratuals ou sobre quem concorra para a pratica da 1nfra¢a0 ou para obter Vantagem

dela

Art. 109 - As penalidades previstas no art. 106 mcndem sobre os autores, sejam :
eles diretos, representantes legais ou contratuais, ou sobre quem concorra para
a pratica da infracio ou para obter vantagem dela.

14



Governo do Estado de M.'nas Gerais

-*Secretatia do Estado de: Meio Ambiente e Desenvolwmento Sustentavel
Instituto Estadual de Florestas -
Assessona de Controle Processua! e Autos de Infrag:ao

-~ .

Paragrafo inico — Se a infragéo for praticada com a participagdo direta ou indireta de
“técnico responsdvel, serd motivo de representacdo para abertura de processg”
d15c:1p]mar pelo 6rgdo de classe, sem prejuizo de outras penahdades

Assim também dlspoe 0 Decreto estadual n® 44, 309/06 no art. 32(vigente & epoca

da autuacio), e o Decret@ 46. 668/ 14 o art. 25 0s quais’ detenmnam a identificacio, no auto -

de infracdo, do autor ede’ todos que tenham contr1bu1do dlreta ou mdlretamente para a pratica

= da infragéo, verbis: -

Ar't 32 Venf‘ cada a ocofréncia de mfrac;ao a legislacio ambiental ou de recursos
hidricos, serd lavrado auto de infragio, em 3 (trés) vias, destinando-se a primeira ao

. Autuado e as demais'a formagao de processo admm]stratwo devendo 0 instrumento-

conter: ,
§ 2° O servidor credencsado devera :dentlﬁcar no auto de mfrac;ao os autores, sejam
eles diretos, representantes legais ou todos os responsaveis, pessoas fisicas ou

"'jjurxdlcas, além de" todos aqueles. que de’ qualquer modo, tenham concorndo

paraa prat:ca da mfragao ( rxfo nosso)

Art:25. O Auto de Infra¢ﬁo sera lavrado em quatro vias, destinando-se a'primeiri ao

. Autiado, a segunda a formagao do processo administrativo, a terceira ao Ministério
~Phblicoea ,quarta para controle da Administragio Pubi:ca, devendo o instrumento .

conter no mm:mo
[...]. . :
§1°0 auto de mfrag:ao devera fazer a mdw:duahzagan do autor ¢ de todos os -
que. tenham concorrido, - direta - ou ‘indifetamente, para a pritica da

: mfraq;ao, senda aplicadas as respectwas penas, conforme o tlpO mﬁ-ac:ona]

Diante do exposto o proprleta.no de imédvel, 0 possuldor o-arrendante ou o

arrendatério, desde que identificado como ~autor direto da. agdo " ou omlssao ou que haja

indicios de ter concomdo para a sua pratica, pode ser responsablhzado admmlstratlvamente

pela- mfracao amblental

~

No presente-caso, a recorrente ndo se desmcumbm do onus de provar 0 alegado

rtendo feito apenas aﬁrma:;oes no -sentido da- sua ausenma de culpablhdade 0 .que ndo ¢

‘ suﬁc1ente para ehdlr asua responsablhdade

. PARECER AGE n°15.877, de 23 de maio de 2017 [1]] edltar

- Natureza juridica da responsabilidade administrativa amblemaf subjetiva
admltmdo -se autoria direta & concorréncia, sendo a culpa presumida, incumbindo ao
acusado o dnus de provar 0 contrario. - Quemn pode ser’Autuado? O propnetano de

- imdvel, o possuidor, o arrendante ou o arrendatério, desde que identificado como

autor direto da agdo ou omissio tipificada como mfraf;ao administrativa amb:ental
ou que haja indicios de ter concorrido para a sua pratma, afastando -se, portanto, a .

- solidariedade e a subsidiariedade. - O- auto de 1nfraqao deve constar a indicacio de .

todos os envolvidos no fato, que tenham concorrido direta ot indiretamente para a
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pratlca da. mfrag:ao {art. 109 da Lei 20. 922/ 12;art. 31, § 2°do Decxeto n° 44 844/08 e
art. 25, § 1° do Decreto n° 46. 668/14, abaixo citados).

o Paade do Mo Aetignie o Deevwolimenn N

it Cum vt tespandedon b tnclangdes

3. CONCLUSAO _ _
Diante de todo o exposto e da refufagﬁo total as aleAgagc”)es feitas pelo,recdrrente,
opina-se peio segumte em relagdo ao recurso apresentado em face do auto de infracdo

| 005386/2006: |
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- Governo do Estado de Minas Gerais
Secretaria do Estado de Meio Ambiente e Desenvolv.-mento Sustentdvel
Instituto Estadual de Florestas .

Assessoria de Controle Processua! e Autos de Infrag:ao

- conhecer o recuréo ‘apr‘eéenfado pelo Autuado eis qlie' tempestivo, nos termos
" nos terrnos do art. 44 do Decreto Estadual n° 44 309/06 vigente a época, @\

- pdo_acolher os argumentos apresentados pelo autuado €m Seu Iecurso, face a
auséncia de ﬁmdamentos de fato e de dlrelto que Justaﬁcassem o acolhimento das
argumentacdes apresenta_das e tendo. em .vista estar o .rcfe,r_zdo auto de 1nfragao em
c'bz_ifmmidade com o$ ’requisitos"foﬁnais previstos nd decr'eto 44.309/06 (vigente & época);

- manter o vaior da multa simples aplicada para a infragio constante do art 95,V

do Decreto Estadual 1n° 44.309/06 no Valor de RS 88. 779 10 (01tenta e oito Iml duzentos e-' '

setenta nove reals edez centavos) (ﬂs 81) sendo que devera ser atuahzado

Remeta-se. este processo admmlstratlvo a autoridade competente a ﬁm de que

aprecie o presente relato

/

-Belo Horizonte, 04 de setembro 'de'2(_)19.-

A

Danlela Lara Martins
Assessona de Controle Processual e Autos de Infracao ASTNF
Analista Ambiental — Direito - MASP 1313615-5

Q}w“"“iﬁ "/ -

el i Trmre éeﬁue:cd
et
aSH: W






