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‘ Assessona de Controle Processual é Autos de Infragdo

RELATO

- AUTUADO: MANOEL ALVES DA SILVA

PROCESSO ADMINISTRATIVO: E068099/2007

AUTO DE INFRACAO: 003329/2006 :

INFRACOES: ART. 57, 1I; ART 59 VII ART 95 VEART 95, XV, “a” DO DECRETO
ESTADUAL N°44, 309/06

EM]EN TA: UTILIZAR, RECEBER BEN EFICIAR CONSUMIR TRAN SPORTAR,
COMERCIALIZAR, ARMAZENAR EMBALAR PRODUTOS E SUBPRODUTOS DA
FLORA NATIVA SEM PROVA DE ORIGEM - MANUTEN CAO DA PENALIDADE

1- RELATORIO

Trata-se de processo admmlstratlvo (contendo 102 paginas numeradas e
rubrlcadas) instaurado a partir da lavratura do auto de mﬁag:ao n°® 003329/2006, no qual foi
constatado que o infrator comercializou produtos e subprodutos da flora nativa sem prova de

origem ¢ fez uso mdev1d0 de documento

O referido auto de mﬁfagao foi lavrado com fundamento nos artigos do Decreto
Estadual n° 44 309/06 asaber:

- Art. 95, inciso V, sendo aphcada a penahdade de multa 51mp1es no valor de

R$ 171.339,00 (cento e setenta e um reais trezentos € trinta e nove reais );

- Art. 95, inciso XV, alinea “a” sendo aplicada a penalidade de multa simples no

valor de R$ 100, 00 ( cem reais ).

Valor total da multa R$ 171.439,00 (cento e setenta e um reais, quatrocentos e

trinta ¢ nove reais). ' ‘ o -

O auto de infragio f01 lavrado em 05/07/2007 (fls. 03) ¢ o Autuado apresentou
defe;a em 26/07/2007 (fls. 04 a 23) tempestivamente (cf. fls. 04). '

A defesa administrativa foi analisada (fls. 55/58) e o pedido indeferido (fls.59);
mantendo-se a multa e a pubiicag:ﬁo da decisdo se deu em 01/03/2008 (f15.60), foi dado o
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.prazo de 30 dias para recurso (fls. 60) O—Autuado apresentou pédido de reconsideragio ao
Conselho de Adm1n1strag:ao em 23/04/2008 (fls.61/84) requérendo, em sintese (f1s.83 ¢ 84):
-0 presente recurso lido e analisado com imparcialidade; '
-que as notificagdes sejam feitas ao advogado do autuado por via postal com
fulcro no art. 43 do Decreto 44.309/06; _ -
- -que seja modlﬁcada a decisfio exarada em primeira instincia anulando o auto de.
mfragao e desconstltumdo-se as penalidades dele conseqiientes; |
-néo acatados os pedidos concernentes a anulacdo das penalidades de multa que o
- valor das mesmas scja reduzido em 100% tendo em vista a primariedade do recorrente; O
ba1x0 grau de instrugdoca mocorrenma de grav1dade bem como de danos ambiénta 18}
-néo acatados o8 pedldos de anulagdo das multas e nem a redugdo das mesmas em
IOO%que sejam observadas as atenuantes do art, 70 do Decreto 444309/06;
I - seja deferido ao recorrente o desconto de 7 0% do valor ﬁxado para fins de:
pagamjeﬁto a vista, nos termos do art. 58, § 1°,1, ‘a’ da Lein® 14309/02

E o relatorio.

2 - MERITO _ -
2.1 - TEMPESTIVIDADE o | 4 .

O recurso apresentado ¢ tempestwo nos termos nos termos do art. 44 do Decreto
Estadual 44.309/06', vigente & epoca R '

Em sede de controle de conformidade legal do- referido auto de infragéo, |
 verificou-se que 0 mesmo atende aos requisitos de vahdade estando em consonanc1a com ©0S
preceltos legais vigentes. '

Em relago as questdes de mérito suscitadas na defesa, tem-se que os ‘argumentos
n3o se mostram hébeis a retirar do Autuado a responsablhdade pela mfragao cometlda coma
respectlva penahdade imposta. ' '

Restou demonstrado que houve 0 comet1ment0 da mﬁa§:50 pr’evisté no art. 95, V.
do Diecreto Estadual n° 44.309/2006, o que configura infracio administrativa de natureza

gravissima, vejamos:

' Art,'44. Da decisio a que se refere o art. 42 cabe recurso, no prazo de 30 (frimta) dias, contados da notificagdo a gue se
refere o art, 43, independentemente de deposito ou caugho, dirigido ao COPAM, ao CERH ou ao Conselho de Admmlstraqao
do IEF, ¢conforme o caso.
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Art. 95. S3o consideradas infracées graves por descumprimento das normas
previstas pela Lei n° 14.309, de 2002: : ' ’
V' - utilizar, receber, beneficiar, consumir, _transportar, comercializar,
armazenar, embalar produtos e subprodutos da flora nativa sem prova de’
origem - Pena: multa simples, calculada de R$70.00 (setenta reais) a R$140.00
cento e quarenta reais) por m3/mdc/st /Um; ou multa simples, calculada de
R$70,00 (setenta reais) a R$140,00 (cento e quarentd reais) por m3/mde/st/Kg/Un e
embargo das atividades; e, quando for o caso, apreensic dos instrumentos,
petrechos, equipamentos ou vefculos' de qualquer natureza utilizados na infragdo.
(grifo nosso)- ' : -

_ Além dessa houve o encjuadramento nos seguihtes artigos: art. 57, II; art 59, VII;
art. 95, V e art. 95, XV, “a” do Decreto Estadual n° 44.309/06, a saber:

Art.-57. As infragBes administrativas previstas neste Decreto sfio punidas com as
seguintes sangdes, independente da reparagfio do dano:
I - multa simples; :

()

VII - embargo de obra ou_atividﬁde;

Art. ‘95, Sdo consideradas - infragbes graves por descumprimento - das normas -
previstas pela Lei n® 14.309, de 2002: . :

() | | |

V' - utilizar, receber, beneficiar, consumir, trahsportar, comercializar, armazenar,
embalar produtos e subprodutos da flora nativa sem prova de origem - Pena: multa
simples, calculada de R$70,00 {setenta reais) a R$140,00 (cento € quarenta reais)
por. m3/mde/st/Kg/Um; ou multa simples, calculada de R$70,00 (setenta reais) a -
R$140,00 (cento e quarenta reais) por m3/mdc/st/Kg/Un e embargo das atividades;
¢, quando for o caso, apreensio dos instrumentos, petrechos, equipamentos ou
veiculos de qualquer natureza utilizados na infracgio; |

, (.- ' 7 .
: ~ XV - utilizar documento de . controle ou autorizagio expedida pelo orgdo
comnpetente: )

a) de forma indevida, i:oreenchido indevidamente, rasurado ou com prazo vencido -
Pena: multa simples, calculada de R$100,00 (cem reais) a R$500,00 (quinhentos
reais) por documento, autorizagdo ou lote e apreensio do produto/documento;

| No item "Ocorréncia(s)/Irregulariddde(s)_ constatada(s)” do referido auto de

-

infracdo, fez-se constar a descrigio especifica da infraco:

Por comercializar 2447,70 (dois mil quatrocentos e quarenta e sete ¢ setenta) metros
de carvio vegetal conforme relatério de prestacio de contas do consumidor (SIAM —
IEF) e nota fiscal avulsa dé produtor n® 646005pelo SIAT da cidade de Peganha —
MG. De acordo com o laudo técnico emitido pelo engenheiro do IEF constatou-se
que da propriedade do Sr Manoel Alves da Silva denominada Sitio Soares ndo foi
escoado o material lenhoso existente no local caracterizando assim uso indevido, de
documento e carviio vegetal sem prova de origem.
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Assim, em vista dos elementos apresentados cumpre -s€ rebater as alegag:oes

formuladas pelo Autuado em Seu recurso.

2.2. LEGALIDADE DO AUTO DE INFRACAO TRANSPORTE IRREGULAR DE
CARVAO DO RESPEITO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL
: Insurge-se 0 Recorrente contra o auto de infragdo n° 003329/2006, aduzindo que o
_ mesmd padece de zrregularldadese arbitrariedades e nao preencheu 0s requisitos legais a
alegagao de que o transportador nio figurou no Auto de Infracdo.’ |
~ Contudo, os argumentos do Recorrente nio se sustentam diante das circunstancias.
do caso concreto. S
O auto de mfrac;ao ob_leto da presente demanda foi regularrnente Lavrado por
agente. do 6rgdo ambiental, ndo 1nd1cando o Recorrente um nico requlslto 1egal que ndo
~ tenha s1d0 atendido. o
Na defesa admlmstratlva 0 Autuado, em nenhum momento, demonstrou mediante
prova documental o. que foi alegado, prmmpalmente no que tange a ndo observa(;ao dos
principios admlnlstratlvos em espemﬁco oda verdade material. '
O Auto de Infragdo n° 003329/2006 foi lavrado em 05/07/2007 pela mfra(;ao do
art1g0 95, V do Decreto Estadual n° 44.309/06, que dispoe ' o E

Art. 95. 5Sado consideradas infragdes graves por descumprlmento das normas
previstas pela Lei n® 14.309, de 2002:
V - utilizar, receber, beneficiar, consumir, frangportar, comercializar, armazenar,
embalar produtos e subprodutos da flora nativa sem prova de origem - Pena: multa
~ simples, calculada de R$70,00 (sctenta reais) a R$140,00 (cento e quarenta reais)
por m3/mde/st/Kg/Um; ou multa simpies, calculada de R$70,00 (setenta reais) a
R$140,00 (cento ¢ quarenta reais) por m3/mde/st’/Kg/Un e embargo das atividades;
e, quando for o caso, apreensdio dos instrumentos, petrechos, equ1pamentos ou
Velculos de qualguer natureza utﬂlzados na infragdo; :

Desse modo da simples analise do auto de infrac@o, pode-se verificar que todos

08 requls1tos legais para lavratura do mesmo foram atendidos. |
Conforme se extrai do Auto de Infragio de 05/07/2007, ao Autuado f01 concedido

prazo de 20 (vinte) dias para apresentagio de defesa admlmstratwa e 30 (trmta) dias para
apresentagao do recurso administrativo, oportunidade em que poderia produzir todos os

eleme_ntos de-prova que entendesse pertinente.
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O Recorrente apresentou defesa admmlstratlva em 26 de JUIhO de 2007 (fls. 04) ar
mesma f01 anahsada em 10 de dezembro de 2007 ¢ a publicagio da decisdo homologada na
IOFMG se deu em 01 de margo de 2008 (fls. 60) Ocasido na qual o pedido do Autuado for
1ndefer1do tudo em consonancxa com 0s principios da ampla defesa e contraditorlo '

O Autuado apresentou pedido de reconmderag:ao ao Conselho de Administragéio
em ?3/04/2008 (1ls.61/84), mais uma vez, nfio preocupou em apresentar provas suficientes
para comprovar as alegagoes do referido recurso. '

A esse respeito, cumpre salientar um dos Julgados basﬂares da Stmula Vinculante
n° 05 do STF, acérddo profendo no RE 434059/DF Relator Ministro Gilmar Mendes, DJe n°
172 de 12/09/2008, no qual se ressaltou os- €$Copos ﬁmdamentals do contradltono quals
sejam: 1) Czenma/Informacao 2) Mamfestacao e 3) Poder de influéncia dos argumentos '
: apre>entad0s ' '

h Nesse passo, constata-se que todos eles foram dev1damente obedecidos. pela
Admmlstragao Pu’ohca porquanto a ciéneia da decisdo foi assegurada mediante ciéncia da
lavratura do AL a defesa foi apresentada tempestwamente sendo anahisada, assegurando o |
~ poder de 1nﬂuen01a no qual coube manutencio do valor da multa mantendo -s¢ a penalidade

(1.93). | | o

Nesse sentldo tem-se que foi respeitada a legislagdo vigente referente ao tramite
',do procedlmento administrativo bem como os pr1n01p1os do devido processo legal, do
contraditério e o da- ampla defesa, sendo que o_inconformismo do Autuado néo pode se
traduzir em violagio aos principios constitucionais acima meneionados.

Ademais, o direito ao meio ambzente ecologicamente equilibrado, hodlemamente
tomou significativa consciéneia, que longe de ser o ideal, é um comego para a que se dé a-real
_ 1mportanc1a na protegao do meio ambiente para as presentes e futuras gerac;oes '

Esse dlrelto ¢ considerado por Mllare como principio superior do ordenamento
_]undaco ambiental que ostenta 0 status de verdadeua clausula petrea (art. 60, §4.° IV da
CF/88). | y a |

A multa aqui épiicada tem umjéuﬂho pedagdgico ao infrator e ao meio ambiente.
Se em principio, a educagio ambiental é o caminho mais nobre a trilhar, ¢ inevitivel a

aplicagfio de sanges como forma de evitar a degradacio ambiental.
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- Neste sentldo, niio agindo o drgdo amblental em desconformidasde com a
,legislag:ﬁo aphcavel, nao ha que se falar em nuhdade do Auto de Infracio n

003329/2006.

23, PROTECAO AO MEIO AMBIENTE

~ O direito a0’ meio ambiente ecologicamente equilibrado, conforme define o art.
225 da Constitui¢do da Republica, € direito fundamental dlfuso e de terceira geragdo, cabendo
ao poder publico ¢ 2 coletividade o dever de preserva-lo as presentes e .futuras gera¢Oces,

verhis:

 Art, 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de

uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se a0 Poder

Publico e & coletividade o dever de defende—lo e preserva-lo para as presentes ©
futuras geragdes. - . -

Tal regra contém o principio da preVehgﬁo que segundo 'Romeu Thomé (2013)2 , &
princiﬁjo orientador no D1re1t0 Ambiental, enfatizando a prlorldade que deve ser dada as
medidaé que previnam (¢ ndo s1mp1esmente reparam) a degradagao ambiental. A finalidade ou |
0 objetwo ﬁnal do pr1nc1p10 da prevengdio ¢ evitar que 0 dano possa chegar a produzmse. Este
pr1nc1p10 se ap01a na certeza cientifica do 1mpact0 ambiental de determinada atividade e
1mp0e a adoglo das medidas preventivas hdbeis a mlmmlzarem ou ehmmarem_ os efeitos

negatwos dela sobre o ecossistema.

Nesse sentldo d1spoe oart.225,§ 1° Vda Constltuigao da Republsca

(.. )
§ 1° Para assegurar a efet1v1dade desse dlrelto, incambe ao Poder Pdblico:
()

-V - controlar a produgiio, a comercmhza;ao ¢ o emprego de tecmcas, metodos e
substincias que comportem risco para.a vida, a quahdade de vida e o meio
' amblente, (Regulamento) (grifo nosso)

Outro prmmplo norteador do Direito Ambiental € o da Precaugao 0 qua.l segundo
0 mesmo autor, foi proposto formalmente na Conferencm do Rio 92 e € considerado uma
' garanua contra 0s riscos potencmls que, de acordo com o estado atual do conhecimento, ndo

podem ser ainda identificados. Bste principio afirma que no caso de auséneia da certeza

*THOME DA SILVA, Romeu Faria. Manual de Direito Ambiental. Salvador: Jus Podium, 3 ed., 2013, p.68.
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cientifica ‘formal,.‘a. existéncia do tisco de um ’dano. s€rio ou irreversivel requer a
implementacio de medidas qué possém prever, minimizar e/ou evitar este dano. (bidem, p. -
69). ' o ' . 7 : LT |

' O Principio 15 da Cbn\(engéo do Rio/92, realizada pela ONU prescreve:

- Com o fim de proteger o meio ambiente, o principio da precaucdo. devera ser
_amplamente observado pelos Estados, de acordo com Suas capacidades. Quando

Nota-se, diarite do exposto, que o objetivo priniordial do ordenamento juridico
brasileiro e dos principios 'nor_teadores do Direito Amb’iental_ éa prevengio de todo ¢ qualquer
dano, deven_dc_: 0 poder publico e a coletividade pautairem-se, sempre, pbr medidas que evitem
a sua ocorréncia. ' o '

Entretantd, ‘em qué pesc a previsfio de atuacio principalmente preventiva, de-
forma a garantir a preservacdo e o equilibrio do meio ambiente, o texto coﬂstit_ucional, no
pardgrafo 3° do art. 225, estabelece o que a doutrina tem chamado de trfplice
responsébiliiag:ﬁo ‘ambiental, ou seja, que as’ Qondﬁtas e ativida(_ies considéradas lesivas ao
meio ambiente sio de responsaBﬂidade’ dos infratores, seja no ambito civil, administrativo ou
.criminal,'verbis: _ 7 ' ' |

Art. 225 () .

(-") . i . N . . . .

§ 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitarfio os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e administrativas,
independentemente da obrigagdio de reparar os danos causados,

Cumpre ressaltar que_ a regra supracitada recepcionou no texto constitucional
outro principio émbi_enial, qual seja, o principio do Poluidor-pagador, qu..le foi originalmente
adotado pﬁr meio da Declaragio do Rio de Janeiro sobré Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento
(Prinéfpio 16), e que tem pof objetivo fazer com qué_os custos do uso ou de uma poluicgo ou
potenciél pbluigﬁo causada a0’ meio ambiente nfio sejam suportados nem pelo Poder Publico
- nem por terceiros, mas pelo préprio' usuario/causador.
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As autoridades nacionals devem procurar promover 2 internacionalizagio dos custos
ambientais & o uso de instrumentos econdmicos, tendo em vista a abordagem
segundo a qual 0 poluidor deve, em principio, arcar com 0 custo da poluicdo, com a
devida atencdio ao intercsse piiblico e sem provocar distorgdes no comércio € N0S
investimentos internacionajs. (Declarago do Rio sobre Meio Ambiente ¢
Desenvolvimento. ‘ (Disponivel ~ . Cem:
h@p:I/WWW.onu.org.br/'n'020/imgg‘2012/01/ﬁ092.pd£ Acesso em: 31.01.2018)

Nesse sentido, a Léi Federal n° 6.938, ,de 31.8.1981, também traz a mesma

prévisﬁfo, a0 apontar como uma das finalidades da Politica Nacional do Meio Ambiente “a

imposi§50 ‘ao usuario, da contribuicdio pela utilizagdo dos recursos ambientais com fins

econ(”)rénicos e da imposigio ao poluidor e ao predador da obrigagdo de recuperar e/ou
indenizar os danos causados” (art. 4°, VII). | ' | '

: No Aambito estadual, a Lei n° 7.772/80’ também preﬁé expressamente &

responsabilidade dos causadores de danos ambiéntais, verbis:

Art. 16-D. Fica a pessoa fisica ou juridica responsavel por empreerdimento que
provocar acidente com dano ambiental obrigada a: R

1 — adotar, com meios e recursos proprios, as medidas necessarias para o controle da
situagio, com vistas a sminimizar os danos & saude plblica e ao meio ambiente,
incluindo as agdes de ‘contencio, recolhimento, neuiralizaglo, tratamento €
disposigao final dos restduos gerados no acidente, bem como para a recuperagdo das
sreas impactadas, de acordo com as condigdes e os procedimentos estabelecidos ou
_aprovados pelo 6rgao ambiental competente; :

I — adotar as providéncias que se fizerem necessirias para prover as comunidades
com o8 servicos basicos, ¢aso 08 existentes fiquem prejudicados QU SHUSpensos em
decorréncia do acidente ambiental; h .

11l — reembolsar ac Estado e as entidades da Administragao indireta as despesas € 08

" custos decomrentes da adogdo de medidas emergenciais para o confrole da ocorréncia

e dos efeitos nocivos que possa Causar a populagio, ao ‘meio ambiente e a0
patriménio do Estado ou de terceiros; _ : :

IV — indenizar ao Estado e as entidades da Administrac8o indireta as despesas com
transporte, hospedagem ¢ alimenta¢io relativas a0 deslocamento de pessoal
necessirio para atender & ocorréncia, bem como outras despesas realizadas em

- decorréncia do acidente. : '

‘8 1° A obrigacio prevista no caput deste artigo independe da indenizagio dos custos
de licenciamento do empreendimento © da Taxa de Controle e Fiscalizag8o
Ambiental - TEAMG -, instituida pela Lei ° 14.940, de 29 de dezembro de 2003.

D)
: O principio do Poluidor-pagador merece especial atengdo, pois sua nomenclatura
pode passar a falsa impressdo de que se pode pagar para poluir, o que de fato ¢ inadmissivel.
' Anténio Herman Vasconcellos Benjamin (1993) escreve que nio se¢ pode

institucionalizar o “direito de poluir”; desde que se pague, verbis:
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O principio poluidor-pagador ndo é um prmc1p10 de compensagio dos danos
causados pela poluigdo. Seu alcance & mdis amplo, incluidos todos os custos da
protegio ambiental, quaisquer que eles sejam, abarcando, a nosso Ver, 0s custos de

- prevengdo, de reparagfio ¢ de repressdo -do dano ambiental () (BENJAMIN,
Anténio Herman Vasconcellos. O principio poluidor-pagador e a reparagio do dano

ambiental. /»: Dano ambiental: prevengao reparagio e repressdo. S&o Paulo: Revista

dos Tnbunals 1993)

Assun 0 principio do Poluldor—pagador possul duas vertentes:
a). Em carater preventlvo busca evitar a ocorréncia do dano ambiental, sendo que
0 pagamento pecuniario e a mdenzzagao néo leg1t1mam a atividade lesiva ao meio amblente e
b) Em sede repressiva, constatado o dano amblental deve o infrator promover a
restaurag:ao do meio ambiente na ‘medida do possivel e compensar os pl'e_]ll.IZOS “por meio de
mdemzagao a qual devera abranger o contetido econdémico do dano causado.
'Em verdade, esse pr1n01p10 visa, sobretudo, antes e além da reparagao e da
- repressdo, a propria prevengdo do. dano ambiental, “fazendo com que a atividade de

_ preservacio e conservagdo dos recursos ambientais seja rnenos onerosa que a de devastag;ao

. | i
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po:s 0 dano ambiental ndo pode em circunstancia alguma, valer a pena para o poluidor. O

principio néo visa, por certo, tolerar a poluu;ao mediante um preco, nem se hmita apenas a
compensar os danos causados, mas sim, precisamente,’ procura evitar o dano ambiental.”
(BENJAMIN Antomo Herman Vasconcellos. Ibidem.)
Assim, constatada a conduta antmonnatlva ¢ dever da autorldade adm1mstrat1va
4

promover medidas pumtlvas ao infrator.

- O recorrente alega que n3o comercializou flora nativa, no entanto nio juntou aos

autos nenhuma prova de origem dos mesmos. Isso faz com que sua alegagao nio possa

prosperar.

|24 -ADVERTENCIA — IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO -~ DECRETO
ESTADUAL N° 44.309/2006 a '

Quanto a0 requerlmento de aplicacfio - da penahdade de adverténcia em
substltulgao a multa simples, néo merece acolhlmento
O Decreto n° 44. 309/2006 estabelece no inciso v do artigo-94 que a adverténcia

sera aphcada quando forem praticadas mfrag:oes cIa351ﬁcadas como leves
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Assim, se a infragdo praticada ndo for classificada como leve, ou seja, for de .
natureza grave ou gravissima, conforme o caso em questdio, ndo ha que se falar em aplicagio

de adverténcia.

2.5. "(iAPA_CIDADE DO AUTUADO. PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE E
VERACIDADE DOS ATOS DO AGENTE AUTUANTE = |

As afirmacGes do agente publico fiscalizador possuem presunclo juris tantum de

iegitimfi'dade e veracidade em razio da fé piblica que lhe ¢ atribuida pelo ordenamento
juridico 'vigenté. Isso significa que os atos administrativos sdo presumidamente legitimos,
legais € verdadeiros, admitindo-se, entretanto, prova c¢m sentido contrario, 6nus que, na

hipétese em questdo, seria do Autuado e nio do 6rgio ambiental. A presungdo de veracidade € -

o atributo do ato administra’;ivo que diz respeito aos fatos, e, em decorréncia desse atributo,
presumem-se verdadeiros oS fatos alegados pela Administragdo Publica.
Para Di Pietro diversos sfio os fundamentos para justificar esse atributo do ato

administrativo, verbis:

[..] o procedimento ¢ as formalidades que precedem a sia edigdio, os quais
constituem garantia de observéncia da lei; o fato de ser uma das formas de expressao
da soberania do Estado, de modo que a antoridade que pratica o ato o faz com o
consentimento de todos; a necessidade de assegurar celeridade no cumprimento dos
atos administrativos, j4 que eles t&m por fim atender ao interesse publico, sempre
predominante sobre o particular; o controle a que se sujeita o ato, quer pela propria
Administeagdo, quer pelos demais Poderes do Estado, sempre com a finalidade de
garantit a legalidade; a sujei¢do da Administragio ao principio da legalidade, o que
faz presumir que todos 0s seus atos tenham sido praticados de conformidade.com a
lei, j4 que cabe ao poder piblico a sua tutela. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella” .
Direito Administrativo. S8o Paulo: Atlas, 2002) - o

‘Hely Lopes Meirelles tem o mesmo enténdimento, ipsis verbis:

Os atos administrativos, qualquer que seja sua categoria ou espécie, nascem com a
presungdo de legitimidade, independentemente de norma legal que a estabeleca.

- Essa presuncio decorre do principio da legalidade da Administragéio, qué nos
Estados de Direito, informa toda a atuacdo governamental. o

" Nos termos do paragrafo 2° do art. 34, do Decreto n° 44.844/2008, “cabe a0
Autuado a prova dos fatos que tenha alegado sem prejuizo do dever atribuido a
autoridade julgadora para nstrugio do processo”. , '
Nesse sentido sdo ds palavras do ilustre doutrinador José dos Santos Carvalho Filho:
Os atos administrativos, quande editados, trazem em si a presuncio de

legitimidade, oe seja, a presuncao de gue. masceram em conformidade com as

devidas pormas legais, com bem anota DIEZ. Essa caracteristica ndo depende de
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lei .expressa, mas deflui da propria natureza do ato administrativo, como ato
emanado de agente integrante da estrutura do Estado. -

Varios sio os fimdamentos dados a essa caracteristica. O fundamento precipuo, no
entanto, reside na circunstincia de que se cuida de atos emanados de agentes
detentores de parcela do Poder Piiblico, imbuidos, como ¢é natural, de objetivo
de alcangar o interesse piblico que lhes compete proteger. Desse modo,
inconcebivel seria admitir que ndo tivessém a aura de legitimidade, permitindo-se
que a todd 0 momentosofressem algum éntrave oposto por pessoas de interesses
contrarios. Por esse motivo é que se hi de supor presumivelmente estio em
‘conformidades com a lei. (grifo nosso). (Manual de Direito Administrative. FILHO,
José dos Santés Carvalho, Livraria Editora Lumen Juris Lida, 17 ed. 2007, pag.

©111). : ' : :

- O Superior Tribunal de Justica (STJ) e o Tribunal de Justica do Estado de Minas

Gerais (TIMG) se manifestaram no mesmo sentido, verbis:

-

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ART. 29, §§ 1°, III, 2° E 4°, 1, DA LEI
9.605/1998. AUTO DE INFRACAO. IBAMA. GUARDA DOMESTICA.
MANTER EM CATIVEIRO ESPECIES DA FAUNA SILVESTRE SEM
AUTORIZACAO. AC(')RDAOV_ QUE DECLAROU A INEXIGIBILIDADE DA
MULTA. PERDAQ JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE.
L. Trata-se, na origem, de Ag¢do Anulatéria de Multa Administrativa proposta pelo
recorrido contra o Ibama, ora recorrente, objetivanido a anulagio de multa no valor
de R$ 9.000,00 (nove mil reais) por manter em cativeiro passaros da fauna silvestre,
sem registro no Orgio competente. S
2. Segundo. o acérddo recorrido, "No presente caso, a validade da autuagdo foi
reconhecida, posto que a conduta descrita no auto de infracdo efetivamente se
© enquadra nos dispositivos legais ja citados e as verificaches e os atos
administrativos praticados pelo IBAMA gozam de presungio de legitimidade e-
de veracidade, até prova em contrario” [...] (STI. Recurso Especial n°
2017/0161069-3. Segunda Turma. Julgado em 07/12/2017, Publicado em’
19/1222017) .

EMENTA: AGRAVO INTERNO - -AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO -AUTO DE INFRACAOQ
AMBIENTAL - PRESUNCAO DE VERACIDADE/LEGITIMIDADE - ONUS
DO PARTICULAR - AUSENCIA DE ELEMENTOS, NESSE MOMENTO,
PARA ° AFASTAR REFERIDA PRESUNCAQO - CANCELAMENTC DE
LICENCA AMBIENTAL - NAO APLICACAO DE SANCAO - AUTOTUTELA
ADMINISTRATIVA. A ,

1 - O auto lavrado pela pritica de infracdo administrativa possui presuncio -
relativa de veracidade/legitimidade, cabendo, portanto, ao particular ¢ énus de
afastar os fundamentos presentes no ato impugnado.

2 - Nio logrando o particular em afastar referida presungio, permanece higido
o ato administrativo atacado, o

3 - Havendo o cancelamento de licenca ambiental em tazio do exercicio de
autotutela administrativa ante a constatagio de omissdo na prestacio de dados
relevantes por parte do parficular ¢ nfo em razio da aplicacdo de sancfio
administrativa, ndo ha que se falar em violagdo ao principio da proporcionalidade
para aplicagio das sangdes previstas no art. 56 do Decreto Estadual n®. 44.844/2008.
(TIMG. Agravo Interno CV n° 1.0556.17.000388-4/002. 3* Céamara Civel. Julgado
em 09/11/2017, Publicado em 05/12/2017) (grifo Nn0ss0) ' .
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Repete-se, a presungio de 1egitimidac_16 é de natureza relativa (juris tantum),
admitindo a prova em contrario, invertendo com isso o dnus da prové. _ |

Assim, a Administragio ndo tem o onus de provar que seus atos sdo legais € a
situéc;ﬁo que geréu a necéssidade de sua préatica realmente existiu, cabendo ao destinatario do
ato o encargo de provar que o agente aciminis‘cr’ativori agiu de forma ilegitima. -

_  Diante do exposto, pode se concluir que, somente uma matéria probatoria
consisténte e definitiva é capaz de afastar a validade do ato administrativo, que, repita-se,
pr_esumfe-se emitidd com a observéncia da lei, até prova robusta em contrério. L

| A despeito de a Administracdo Pﬁbﬁca ndo ter obriga¢do de provar 'qué. seus atos
sﬁorlegiai's, foi acostada aos autos toda a docuingntaéﬁo necessaria a comprovar a legalidade da
a_utuac;éo, qual seja, o fato .de o proprio Autuado t_ér assumido que o processo- autorizativo
@roc. n° 062040089/05).61‘21 para 875 MDC (cf. fls. 08) e 6 mesmo foi autuado transportando

1261,13 MDC (f1s.02). ’ o B |
| ‘Sendo assim, nao assiste razdo as aiegﬁgﬁes do recorrente, uma vez que ndo hé

nos autos documentos que comprovem a licitude na conduta do recorrente.

2.5. ONUS DAV PROVA E OS REQUI.SITOS PARA CARACTERIZAC[\O DA
RESPONSABILIDADE S .

7 Conforme mencionado, as aﬁrmagées do agente piblico fiscalizader possuem
.presun;gﬁo_ Jjuris tantum de legitimidade ¢ veracidade em razdo da fé puablica que The &
_atribuida pelo ordenar_nuento juridico vigente, ou seja, os atos administrativos sdo,

presurhidamente, legitimos, legais e verdadeiros. Nesse sentido Carvalho Filho doutrina:

Qs atos administrativos, gquando editados, trazem em si a presuncio de
Jegitimidade, ou seja, a presuncéo de que nasceram em conformidade com as -
devidas normas legais, com bem anota DIEZ. Essa caracteristica ndo depende de lei

" expressa, mas deflui da propria natureza do ato administrativo, como ato emanado
‘de agente integrante da estrutura do Estado. _
Viarios sdo os fundamentos dados a essa caracteristica. O fundamento precipuo, no -
entanio, reside na circunstiincia de que se cuida de atos emanados de agentes
detentores de parcela do Poder Piblico, imbuides, como é natural, do objetivo
de alcancar o interesse piblico que lhes compete proteger. Desse modo,
ificoncebivel seria admitir que ndo tivessem a aura de legitimidade, permitindo-se
que a todo o momento sofressem algum entrave oposto por pessoas de interesses
contrérios. ‘Por esse motivo ¢ que se hd de supor presumivelmerie esido em
conformidades com a lei. (grifo nosso). (Manual de Direito Administrativo. FILHO,
José dos Santos Carvalho, Livraria Editora Lumen Juris Ltda, 17° ed. 2007, pag.
111). (grifo nosso) ‘ : :
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 Entretanto, nos termos do pareigfafo 20 do art. 35, do Decreto Estadﬁal h"'
44.309/2006, essa pr_esungfio.'nﬁo € absoluta, cabendo éo acusado a éomprovagﬁo de qﬁalquer
aleg&gﬁo contraria, “... cabe a re'c.orrente a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo‘do '
-dever atribuido _a-‘autoridade julgadqra para mstrucdo do proceéso” sendo que 0 STT e o TJMG

“também j4 se posicionzgamnes'te sentido conforme colacionado acima. | |

No mesmo sentido, segundo entendimento pacificado pela Advocacia Geral do
Estado de Minas Ge;raifs, por méio do Parecer n° 15..877,‘ de 23 de maio de _2017, abaixo
-citado, no admbito das mfragdes administrativas amlﬁentais estaduais, a culpa do infrafdr,
sobre o qual recai o Snus -probaféfi_o, é presﬁ"mida, sendo aplicada a responsabilidade

subjetiva:

DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. MEIO AMBIENTE. TRIPLICE
RESPONSABILIDADE. ART. 225, '§3° DA CR/88. RESPONSARILIDADE
ADMINISTRATIVA AMBIENTAL. . NATUREZA . SUBJETIVA.
CULPABILIDADE. INTRANSCENDENCIA DAS SANCOES -
ADMINISTRATIVAS. IUS PUNIENDIL DEVIDO PROCESSO SUBSTANCIAL.
CULPA PRESUMIDA. PARECERES AGE NS. 15465/2015 E 15.812/2016.
PARECER ASTUR/SEMAD 46/2017. ) '
A natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental & subjetiva,
admitindo-se autoria direta e concorréncia, na forina da legislagdo estadual, sendo a
culpa presumida, incumbindo ao acusade 0 Onus de provar o contririo [...]
(grifo nosso) . :

Ademais 0 STJ também entende que o principio da precaucdc no Direito

- Ambiental pressupde a inversio do dnus da prova, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. CUSTEIO DE PERICIA PARA AVALIAR
SE HOUVE INVASAO DE ARFA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
- PRINCIPIO DA PRECAUCAO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
POSSIBILIDADE. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO QUE NAO ABRANGE TODOS
0S8 FUNDAMENTOS DO ACORDAO VERGASTADO. SUMULA 338/STF.
MULTA PROCESSUAL. INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO CONTRA
DECISAO MONOCRATICA., NECESSIDADE DE JULGAMENTO COLEGIADO
PARA ESGOTAMENTO DA INSTANCIA. IMPOSICAO DE MULTA
INADEQUADA. SANCAO PROCESSUAL AFASTADA. PRECEDENTES DO -
-STI. ‘ ) ' '
1. Na hipétese dos autos, o Juizo origindrio consignou que a inversio do 6nus da
prova decorreu da aplicacfio do principio da precaugdo, como noticiado pelo préprio
recorrente 4 fl. 579/STJ. Nesse sentido, a decisfio estd em consondncia com a
orientagdo desta Corte Superior de que o principio da precaucio pressupde a
inversio do dnus probatorio. (STJ. Agravo interno no agravo em recurso especial
2015/0228871-9. Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma.
Julgamento ‘em 06/12/2016, publicacio em 19/12/2016 J- (grifo nosso)
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" No mesmo sentido o TIMG:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA - PRELIMINAR -

NULIDADE DA SENTENCA - REJEITADA - AUTO DE INFRACAO - IEF -

ESTADUAL N° 14.309/06 E DECRETO N° 44309/06 - LEGALIDADE DA
i APLICACAO - AUSENCIA DE VviCI0 NA AUTUACAO - SENTENCA
- -~ MANTIDA - RECURSO IMPROVIDO. . : ,

[..] e

- Verificando que a autuada nao produziu gualquer prova capaz de elidir a
presun(;iio-de veracidade contida no auto de infracfio, 6nus que the incumbia, a
teor do disposto no art. 333, do CPC, tem-se o documentio impugnado como
perfeitamente valido e eficaz, eis que de acordo coml as formalidade legais, ndo
padece'dé qualquer vicio. Assim, restando devidamente comprovada a ocorréncia da .
infragio ambiental, impde-se a improcedéncia do pedido anulatdrio. (TIMG.
Apelagio Civel 1.0024.10.115074-6/001. 2* Camara Civel. Relatora: Des. Hilda ~
Teixeira da Costa. Julgado em: 07/08/13, publicagdo da simula em: 21/08/13) (grifo

" 0SS0} o .

: Portanto, no ambito da autuagio administrativa, o poluidor esth subfnetido a
responsabilidade subjetiva-com a presuncio de culpa, ou seja, cabe ao recorrente o énus de
provar o contrario do que for verificado pelos agentes ﬁs_ca]izadores. '

No presente caso, os requisitos especificos para a existéncia da responsabilidade
do infrator foram totalmente demonstrados no Auto de Infragdo em analise, _quais sejam: o
fato, pdr meio da descri¢fio de todas as lc'ircunstﬁncias encontradas no local; o dano, veriﬁéado .
"~ com degradagﬁo constatada;, bem como o nexo de causalidade, ou seja, o liame que une a
conduta do agente ao resultado danoso. - '

Diante do exposto, nfo tendo o recorrente se desincumbido do seu onus de
comprovar quaisquer alegages contratias ao regis_trado no processo, néc ha que se falar em

desconstituigdio do Auto de Infragfio e suas penalidades.
2.6. RESPONSABILIDADE AMBIENTAL ADMINISTRATIVA SUBJETIVA

A respOnsabilidade_ pof danos ambientais tem repercussdo juridica tripla: o

| poluidor, por um mesmo ato, pode ser respoﬁéabilizado, alternativa ou cumulativamente, nas
esfefas penal, civil e adin_inistrativa, tendo-cada uma delas caracteristicas especificas e sendo

i_ndependentes entre si. E o que prevé a Constitui¢do de 1988, em seu art. 225, §3°, vejamos:

As éiondutas c atividades consideradas lesivas ao meio ambienfe sujeitardo os infratores,

pessfoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e administrativas, independentemente da '

obrigacio de reparar 0s danos causados. _
I | 14
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“No éambito administrativo, ¢ imperioso ressaltar que, segundo entendimento

pac1ﬁcado pela Advocacia Geral do Estado de Minas Gerals por meio do Parecer n°

15. 877, de 23 de maio de 2017, abaixo citado, a culpa do infrator, sobre o qual recai o énus

probatdrio, é presunuda sendo aphcada a responsabilidade subjetiva:

DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. MEIO AMBIENTE. TRIPLICE
RESPONSABILIDADE. ART. 225, §3° DA CR/88. RESPONSABILIDADE
ADMINISTRATIVA AMBIENTAL. NATUREZA . SUBJETIVA,
CULPABILIDADE. INTRANSCENDENCIA . DAS SANCOES
ADMINISTRATIVAS. TUS PUNIENDI DEVIDO PROCESSO SUBSTANCIAL.
CULPA PRESUMIDA. PARECERES AGE NS. 15465/2015 E 15.812/2016.
PARECER ASTUR/SEMAD 46/2017.

A natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental é subjetiva,
admitindo-se autoria direta e concorzéneia, na forma da legislagio estadual, sendo a
culpa presumida, incumbindo a0 acusado o énus de provar o contrario [---]

Nésse sentido tambe’m ¢ o posicionamento do Superior Tribunal de Justica, que

aduz que o principio da precaug:ao no direito ambiental pressupoe a inverséo do Onus da

prova, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. CUSTEIO DE PERICIA PARA AVALIAR
SE HOUVE INVASAQ DE AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
PRINCIPIO DA PRECAUCAO INVERSAO DO ONUS DA  PROVA.
POSSIBILIDADE. REEXAME DO- CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.

INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO QUE NAQ ABRANGE TODOS

0OS FUNDAMENTOS DO ACORDAC VERGASTADO. SUMULA 538/STF.
MULTA PROCESSUAL. INTERPOSICAO DE AGRAV(Q INTERNO CONTRA
DECISAC MONOCRATICA. NECESSIDADE DE JULGAMENTO COLEGIADO
PARA ESGOTAMENTO DA INSTANCIA. IMPOSICAQO DE. MULTA
INADEQUADA. SANCAO PROCESSUAL ‘AFASTADA. PRECEDENTES DO
STI.

1. Na hipédtese dos autos 0 JIliZO originério con51gnou que a inversdo do dnus da
prova decorreu da aplicagio do principio da precaucdio, como noticiado pelo proprio
recorrente 4 fl. 579/STJ. Nesse sentido, a deciso estdi em consondncia com a
orientagio desta Corte Superior de que o principio da precaugio pressupie a
inversio do danus probatério. (STJ. Agravo interno no agravo em recurso especial
2015/0228871-9. Relator{a} Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma.
Julgamento em 06/12/2016, publicagio em 19/12/2016 ).

Assim, no ambito- da autuagio administrativa, o poluidor estd submetido a

responsabilidade subjetiva, que admite a autoria direta € a concorréncia, ¢ tem a culpa

presumida, incumbindo ao acusado o énus de provar o contrario.

© Quanto ao'slpossiveis destinatarios da autuacfio, a Lei n° 20.922/ 13, qué dispde

so\bre as politicas florestal e de biodiversidade no -estado, define, 1o seu art. 109, abaixo

citado, que as penalidades incidem sobre os autores, sejam eles diretos, representantes legais
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ou contratuais, ou sobre quem concorra para a pratica da infragio ou para obter vantagem

dei_a:

Art. 109 — As penahdades prev1stas no art. 106 mcxdem sobre os aufores, sejam
eles diretos, representantes legais ou contrafuais, ou sobre quem cauncorra para
a pritica da infracfio ou para obter vantagem dela.

Paragrafo ynico — Sé a infragio for praticada com a participagéo direta ou indireta de
técnico responsavel serd motivo de representagdo para  abertura  de processo
disciplinar pelo orgao de classe, sem prejuizo de outras pcnahdades

Assim também dispde N Decreto estadual n° 44.309/06, no art. 32(vigente a €época
da éutuégﬁd), eo D_ecreto' 46.668/14, no art. 25, os quais determinam a identiﬁcagﬁo, no auto
de inﬁigﬁo, do autor ¢ de todo$ que tenham contribuido direta ou indiretamente para a pratica

da infracfo, verbis:

Art. 32, Verificada a  ocorréncia de infragio & legislacdo ambiental ou de recursos
hidricos, sera lavrado auto de infragsio, em 3 (1rés) vias, destinando-se a primeira a0 .
Autuado e as demais a formagao de processo admimstratwo devendo o instrumento
conter:

§ 2° O servidor credenciado deverd 1dent1ﬁcar no auto de infracéo os aultores, sejam
eles diretos, representantes legais ou todos os responsaveis, pessoas fisicas ou
juridicas, além de todos aqueles gque de qualgquer medo, tenham concornde
para a pritica da infracdo. (grifo nosso)

Art. 25. O Auto de Infragdo serd lavrado em quatro vias, destinando-se a primeira ao
Autnado, a segunda a formagfio do processo administrativo, a terceira ao Ministério
Pitblico € a quarta para controle da Administragdo Piblica, devendo o mstrumento
conter, no minimo:

[ . _

§ 1° O auto de infraco devers fazer a individualizagio do autor e de todos os
que tenham cancarrldo, direta ou indiretamente, para a - pritica da
infragio, sendo aplicadas as respectlvas penas, conforme o tipo infracional.

Diante do exposto o proprietario. de imével, o possuldor o arrendante ou o
‘arrendatarlo desde que identificado como autor dareto da agdo ou’omissdo ou que “haja
1nd1c1os de ter concorrido para a sua pratica pode ser responsabﬂzzado admmistfatlvamente
pela mﬁagao amblental

| No presente caso, a recorrente nao se desincumbiu do onus de provar o alegado,
tendo feito apenas afirmagdes no sentido da sua auséncia de culpablhdade, 0 que ndo ¢

' suﬁcieflte para-elidir a sua responsabilidade.

PARECER AGE n° 15.877, de 23 de maio de 2017 [1]feditar] -
- Natureza gurldica da TESpOﬂS&bﬂld&de administrativa ambiental: subjetiva
admztmdo -se autoria direta e concorréncia, sendo a culpa presum1da meumbindo ao
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Quem pbde ser Autuado? O proprietario de

imével, o possuidor, o arrendante ou o arrendatdrio, desde que identiﬁcado como

autor direto da a¢do ou omissio tipificad
ou que haja indicios de ter concorrido P
solidariedade e a subsidiariedade. -
todos os envolvidos no fato, que te

nham concorri

a como infragio administrativa ambienta]
ara a sua pratica, afastando-se, portanto, a
O auto de infracdo deve constar a indicacdo de’
do direta ou indiretamente para a

 prética da infragdo (art. 109 da Lei 20.922/ 12; art. 31, §§° do Decreto n® 44.844/98 e

RS ESTADO BE NS GERALS -
Wi ANOCATHGERAL DOLSTADO i

Procedincia: Seereuia de Biado de Meio. Ambiens: ¢ Desenvolviments
Sustentivel - SEMAD
Iteessado:Supermendinciade Contale Processual Ao Normativo -
: Subseerctaria de Fiscalizagio Ambiensat - SUFIS-SEMAD
Parecern: 15,877 '
Data 23 de mao de 2017
Classifieagio Temtica: Melo amblente, Responsabilidade adminisuativa,
T Meiouwmbiente. Poder 8 Policis,
Einenia;  DIRETTO) ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.  MElO
AMBIENTE, TRIPLKCE RESPONSABILIDADE, ART, 725, §3
DA CRag - RESPONSARILIDADE ADMINISTRATIVA
AMBIENTAL, NATUREZA SUBTETIVA. CULPABILIDADE,
INTRANSCENDENCLA Das SANCOES ADMINISTRATIVAS,
{US PUNIEND!, DEVIDO-PROCESSG) SUBSTANCIAL. CULPA
PRESUMIDA. PARECERES AGE NS, 134652015 E 15512015,
PARECER ASTUR/SEMAD 4672017,
A naiteeza furidica da responsabilidade adninistrativs ambiental ¢
subjetiva, admitindo-se autorfs dirers & ConcomEntia, na forma da
Tegislucio estadual, sendy Feulps presumide, foumbinds 2
. acusado o daus de provar o comeis,
0 processo administrativo ssnefonador deve respeito aos princigios
consituclonas retores do devid pracesso substangvor logalidsde,
Upicidads,  proporcionalidade, eulpabilidede,. persotzlismo oo
iranseendéncia da sangia, o
G proprietirio ce imésel, o possuldor, o amendue o o
arendatirio, qualquer deleg pode ser autuedo, desde 153
Wentificado como autor direto da 8¢do ou omissdo fipificacs como
[nfagle admivistaiva ambienal on que haja indivios & ter
concorido pera sua priice, afastando-se, portantn, 2 sofidariedade
- e 2 subsidiariedade, - - .
Do Auo de Infralo deve cotstar . indieagio de “lodes os
etvelvidos no fito, que tehem soncortids, direla o indiTetaments,
4 2 priica dy infreglo (. 109 da L Evtedual n, 209002015,
et 31§ 7 do Decreto 44844408 art 25, § . d Decretn
46.6682014), deserevendose. com el as circunstingias om
o ocomew o o consiutiv & infreglo & 0 aspictes que
induzem 3o envolvimensg,

v Mot P o LS. T s Moo Fogciomiion - (P 0130004 ~Edo liarizzae MG

38,

art. 25, § 1° do Decreto n° 46.668/ 14, abaixo citados). ‘

-

“Com cfeito, respondemos s indsgacies da Consulomz, nos

sepiimes tertsos;

A pawez furifica da sesporsabilidade adminfsirativa
ambiental ¢ subjefive odmitds responsabilidada
cancoeate, enje calpaidolo se presume, o queredunda
iversio do dous da prova, iste &, vompete- m scusado
BIOVT Qu¢ R comcotrew para a priice s infiagio; que pdo
a rmivel no exse concreto, eximirse dele conding
diversa{ideia de eulpa como elemenio nomativa).

Afisamess a soidredade e sbsidiaiedade, 5 responde

qUem pritica ato o se omite go dewet Jegal ¢ quem .

GOREGTE para 3 inflaco, Bsse emendimento se aplica entre

Peptetisio 2 posseiro 20 que se sefere g sangio por

cometisterta  de infgdo  administrativa ambiental
. envolvendo bem irzgve] : ;

" A.definiglo ¢ concerincia para 2 pritica de agdo oy
vaissle nffecionsl s dard o ichito do processo
sdminisnivo, o que conduz a0 dever do drdo ambiental
Bscalizador de idervificar. 10 Auto de InfragSo, o awiar
direty ¢ eventuals concorrentas para vishilizar 2 aplieagso
da sangiio 1 cade qual, cabendo, b cada auuade, fazer prova
BN CONrio (2, 109 da Lef Estedusj o, 209232013, am.
3§27 do Deereto 44.544/08 ¢ amy. 23,8 1% do Dsereto 0.
6.663/2014). :

A situegio posta m indagacho de n 4 fie prudicada,
considerendo que serd autuido o ety direto ¢ evenmuais
emvoividos, coneomventes, nio sendy atansferéncia formal
ounZ0, da propricdade ¢ e itk delinir 5 respansabilidade
-~ pelt infreglo sdministrariva.
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| 2.7. DAS ATENUANTES — DECRETO ESTADUALN® 44309/06

_ 0 autuado alega que o autuado possui baixo nivel socioecondmico (fls.71) tendo.
apresentado Declaracio emitida pelo Sindicato dos Produtores rurais de Peganha para.
comprovar o fato de que 0 mesmo trabalha em regime de economia familiar nas dependéncias
do Slt10 Soares em 18/07/2007 (fls. 41) e as fls. 47 apresenta declaragio de hlpossuﬁcwnma
assmada pelo mesmo em 16/07/2007, alega tambem que possui baixo grau de mstru(;ao

O Deereto n° 44.309/2006 dispde o segumte

Art. 69. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias . atenuantes ¢
agravantes, conforme o que se segue: -

I - atenuantes: '

) :

d) tratar-se o infrator de entidade sem fins lucrativos, micro-empresa, micro-
produtor rural ou unidade produtiva em regime de agricultura familiar, mediante
apresentacio de documentos comprobatérios atualizades emitidos pelo drglo
competente, ou ainda - tratar-se de infrator com baixo nivel socjoecondmico,
hipoteses em que ocorrera a reducdo da multa em até um sexto;

Téndo em vista que as Declaré(;("ies{ nio estio atualizadas nio se vislumbra a a
- possibilidade de aplicar essas-atenuantés. | _ o

o O autuado alega ainda que possul Area de Reserva Legal devidamente averbada
: no_CaLZ'tc')rio. de Registro de Iméveis (fls. 72) e apreseniou o RI as fls. 42 verso. O Decreto n°

_44.309/2006 dispde o seguinte:

Art, 69. Sobre o vaior “hase da multa serfo aplicadas cn'cunstancms atenuantes ¢
agravantes, conforme o que se segue:
I - atenuantes: :

()

f) tratar-s¢ de infragio cometida por produtor rural em propriedade que possua
reserva legal devidamente averbada ¢ preservada, hipdtese em que ocorrerd a
-reducdo da multa em até um sexto;

No que se refere a Area de Reserva Legal averbada, Vlslumbra-se a p0351b1hdade

de aphcac;ao da atenuante da alinea “f” do inciso 1 do art. 69 do Decreto n° 44, 309/2,006

2.8. DO EMBARGO INCISO V DO ARTIGO 95 I)O DECRETO 44.309/2006
O autuado aiega as-fls. 74 que ¢ madmlsswel o embargo-da at1v1dade no entanto.

este péonto ja foi superado conforme se vé do Termo de Desembargo de ﬂs. 86 dos autos.
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2.9. PRAZO IMPROPRIO - JULGAMENTO DO AUTO DE INFRACAO FORA DO
PRAZO DE 120 DIAS — NAO ANULA — DECRETO ESTADUAL N° 44.309/2006

O autuado alega que houve excesso de prazo no Julgamento, uma vez que a Lern®

14.184?02, que dispde sobre o processo administrativo no dmbito do Estado de Minas Gerais

2

em seu o artigo 47, bem como o Decreto Estadual n° 44.309/2006, que - estabelece os
procedimentos administrativos relativos & fiscalizacdo ambiental no Estado, em seu art. 42,

abaixo citados, estabelecem que o processo administrativo sers decidido em até 60 dias,

contados da conclusio da instrugdo.

Art. 42, O processo serd decidido no prazo de 60 (sessenta) dias, contados da
conclusdo da instrucio. : _ _

§ 1° O prazo a que se refere o caput poderd ser prorrogado uma vez, por igual
pertodo, mediante motivagio expressa. ‘ ’ :

§ 2° Nas hipéteses em que houver suspensio de atividades, o processo devers ser
decidido no prazo de 5 (cinco) dias, contades da conclusio da instrugiio.

Contudo,. fais‘dispc‘)sitivos ndo trazem um prazo de natureza prescricional ou
decad_enéial, mas, apenas é tdo somente, de natureza procedimental e imprépria, o que
sign.iﬁca que a sua inobservancia nio acarreta nenhuma nulidade no processo administrativo.

Cumpre ressaltar que o qué diferencia e polemiza a existéncia dos prazos-w
Improprios € exatamente o seu nio cumprimenfo. Deixar de cumprir o prazo proprio, ou seja,
0 destinado as partes em sentido material do processo (Autor e 'Réu) gera &_:onsequéncias
processuais graves, a principaI delas é a preclusio. '

 Assim, quando se trata de prazo proprio, se o a"co processual ndo foi praticado no
periodo design-add pela lei, ndo podera mais ser nais. praticadc), ficando a parte obrigada a

suportar 0 Onus de seu descumprimento.

J4 quando se trata de prazo mmproprio, o seu descumprimento nio gera qualquer
tipo.de sancio processual, eis que nfo carrega a mesma preclusividade do prazo proprio.

_-Sobre o prazo impréprio no processo administrativo. j4 decidiu o Superior

Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. INEXISTENCIA DE VIOLACAQ
DO ART. 535 DO CPC. FURNAS: REVISAO DA MULTA APLICADA PELA
ANEEL. IMPOSSIBILIDADE. 'SUMULA - 7/STJ. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. PRAZO DO ART. 49 DA LEI N. 9.784/99.

DESCUMPRIMENTO.  AUSENCIA°  DE PREJUIZO. PRAZO
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IMPROPRIO. DANO MORAL. AUSENCI‘A DE INDICACAO DO
DISPOSITTVO DE LEL FEDERAL VIOLADO. SUMULA 284/STF.
1. Nzo ha falar em negativa de prestagio jurigdicional quando o Tribural de origem
se pronuncia sobre todas as questdes relevantes a0 deslinde da confrovérsia. Tese de
violagdio do art; 535 do CPC repelida. '
2. O Tribunal de origem concluiu pelo acerto do valor da muita aplicada pela
ANEEL com base nos elementos fatico-probatérios dos autos, 0 que impede a sua
revisdio por esta Corte, ante.o 4bice da Sumula 7/8TJ. _ .
3. O entendimento do STJ ¢ no sentido de que o prazo estipulado no art. 49 da
Lei n. 9.784/99 & improprio, considerando a auséncia de qualquer penalidade
prevista na citada lei ante 0 seu descumprimento [-.] R '
(AgRg no AREsp 588.898/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,

* SEGUNDA TURMA, julgado em 03/02/2015, DJe 06/02/2013)

Os Tribunais Regionais Federais também ja se manifestaram sobre o tema. ora em

debateé:

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. "APELACAO. AUTO DE INFRACAO
ADMINISTRATIVA. IBAMA. MANUTENCAO DE ANIMAL DA FAUNA
SILVESTRE ~“EM  CATIVEIRO. PRAZO PARA CONCLUSAO DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. EXISTENCIA DE LESAO A0 MEIO
AMBIENTE. SANCAO PECUNIARIA DESPROPROCIONAL. ADVERTENCIA.
DESCARIMENTO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.. CONVERSAO EM
PRESTACAO DE SERVICOS. ADEQUACAO. PARCIAL PROVIMENTO.
1. Layrado auto de infragdo pelo IBAMA pela conduta de manter em cativeiro
espécimes da -fauna silvestre sem a devida autorizacio, infragio administrativa
sujeita a multa. : ) : ) _
2. O prazo para julgamento do auto de infraciio previsto no art. 71, inciso 11, da
Lei 9.605/98, é prazo improprio, de maneira que 0 seu descumprimento pela
Administracio ndo inquina de nulidade o procedimento administrative
instaurado para apuragfio da infracde ambiental, netadamente pela auséncia de
correspondente ¢ especifica penalidade pela omissdo. Precedentes. [..] (TRF 1
_ " Regido. Apelagao Civel n’ 0090748-13.2010.4.01.3800/MG. Relator: Des. Federal
. Kassio Nunes Margues. Julgado em 13.1 1.2017, publicado em 24.11.2017)

AMBIENTAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. AUTO
DE INFRACAQ. TRANSPORTE [RREGULAR DE CARVAO VEGETAL.
APREENSAO DO VEICULO. LEGALIDADE. JULGAMENTO. DO AUTO DE
INFRACAO. ART. 71, I, DA LEI 9 605/98. PRAZO IMPROPRIO. AUSENCIA
DE NULIDADE. SENTENCA REFORMADA. :

1. Remessa oficial em face de sentenga que conceden parcialmente a seguranga,
determinando 2 autoridade impetrada que julgasse, no prazo de 30 (trinta) dias, auto

" de infragio lavrado contra o impetrante pot transparie de carviio vegetal sem licenca -
véalida. : ’ : .

2..A jurisprudéncia deste Teibunal firmou entendimento no sentido de que configura
crimeé ambiental, assim como. infragdo administrativa, o transporte’ de madeira

' desacompanhada de licenca valida outorgada por autoridade com’petentd. A pratica
dessa conduta legitima a apreensdo dos instrumentos e produtos nela usilizados (Lei
9.605/98, arts. 25, capuf; art. 46, paragrafo Gnico; arts. 70, caput, 72, caput, nciso
IV). Precedente: AC 2004.32.00.000798-8/AM, Rel. Desembargador Federal
Néviton Guedes, Quinta Turma, 07/04/2016 e-DIFL. _

3. De igual modo, a jurisprudéncia orienta-se no sentido de gue o prazo fixado
po art. 71, 11, da Lei 9.605/98 ¢ um prazo improprio, razio por que a é\legada
demora no julgamento da impugnagao administrativa ao auto de infracio nio é

" motivo suficiente para invalidar a autuacio. Precedente: AC 2003.40.00.000726-
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9/PI, Re [: Juiz Federal Ledo Apa;ecydo Alves (Conv.), Quinta Turma, 27/11/2015 e-
DJF1 P. 1088, _

4. Remessa oficial a que se da provimento para denegar a seguranca. {TRF da i®
Regido. Remiessa ex officio em Mandado de Seguranca n° 0031131-
54.2012.4.01.3800. Relatora: Julza® Federal Danicle Maranhdo. “Julgado em
21.091.2016, publiéado em'30.09¢7016) :

Por conseoumte ha de se remsu’ar que dada a quantldade de serwdores
disponiveis atualmente na- SEMAD a conlpEeAidade de anélise dos Processos e a excessiva
demanda por Servigos ambientais acr esc;dos expmencmﬁmente a partir da Lei Complementar.

'140/2011, fica evidente que 0 eventual excesso de prazo para anglise dos autos deste
processo_ é medida totalmente Jusmﬁcavel tendo em vista, inclusive, o principio da reserva.do
' poséivei. ‘ 7
Além disso, a defesa se apega sobremane1ra a0 principio da eﬁcnenma
_ defendendo que a extrapolacido do prazo previsto podema gerar a nulidade de todo o processo \

admmrstmtivo Ocorre. que, dentro das inimeras ‘perspectivas sob as quais o mencwnado
posfiulado deve ser anaizsado o administrado somente se atem a vertente da celeridade,”
olvidando-se de aspectos como plesteza perfeiciio e atendlmento a0s anseios coletivos, A
e,xata compreensic do prmmplo constzmcmnaé da eficiéncia passa pela valoracio de todas
~suas facetas, bem como “pela realizacdio de uma ponderacdo de principios igualmente
constitucionais, 4 luz da razoabi ilidade e proporcmnahdade.

Logo, descabe falar em qualquer nulidade pelo citado fundamento. -
2.7- REMISSAQ - APLICABILIDADE DA LE] ESTADUAL N° 21.735/2015

A Lein® 21.735, de 03 de agosto de 70%5 instituiv as hipéteses de remissio e anistia
de créditos estaduais ndo mbw‘auos decorrenzes de penahdades aplicadas pelo Instituto

Mineiro de Acrropecuaria ¢ pelas entidades i Integrantes do SISEMA estabelecenda que:

Art. 6° — Ficam remmd@s 08 qeouznﬁ;es cg‘edams 1o tnbutam@s decorrentes . de
penalidades aphcadas pelo Inst;tuto Mmeu'o de Agropecudria - IMA — e pelas entj?da-des
integrantes do Sistema Estadual do Meio Ambzente e Recursos HldI'ICOS — Sisema: - |
1 —de valor original igual ou inferior a R$15. @@@ @@ (quinze mil reals) nscrito ou nfo em
~ divida ativa, ajuizada- ou nfo sua cobranca cujo auto de ﬁscahzag:ao ou boletim de ocorréncia

¢ de mfracfo tenha sido emifido até _:1 de dezembro de 2012;
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- ée valor Oiio'iﬁai lgual ou mferior a R$5.000,00 (cmc& mil zeazs}ﬁ inscrito ou nfio em
dmda ativa, a;mzada ou ndo sua co‘man@a. cujo aum de’ fiscahzagao ou boletim de osome weia

~

e de mfrag:aa tertha sido emmda entre f’ de janeiro de 2013 e 31 de dezembro de 2@

Diapte do chspesm na Lel, dE"ﬁia ser aplicada 2 *‘emiaséo na seguinie infracio do Decreto

44, 844/2008: | S
An 95, inciso XV — alinea “a” , 10 valor de R$ 106,00 (cem reais);

Pertinenite  esclarecer “gque a remissdo € O },cidae da muha aplicada, ‘¢ ndc ©

£

reéé}q‘necimemo, pelo érgdo ambiental, da nio ocorréncia éb dano armbiental.

Conforme narfado no auto de infragio o ‘dano ambiental de fato beorrew o que

justificou a atuaglo do agente publico.

Ante’ ao  exposio, tem-se que a mulia swm‘; ap-hﬁada em decorréneia da
inobzervancia do disposto no Art. 95, inciso XV — aiﬁnea “a”  do Decreio Estadual ©°
- 44, 309/06 no valer de RE 100,06 (cem reais) eosta REMITIDA _'porffoi-'(;.a da Lern”
21.735/15, conforme disposto na Certiddo de Manutencio das Penalidades ¢ Remissio de

 Crédito ndo Tributério.de fls. 96 dos autos.

3 - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, opinamos peio seguinte em relacio ao recurso apresentado em face
deo suto de infragéo 003329/2006.

- conhecer o recurso apresentado pelo’ Recorrente, eis que tempestivo nos ermos do art.- 44

do Decreto 44.309/2006;

- indeferir o8 a.rgumemos apresentados pcﬁo wtuado em seu recurso, face & auséncia de

urtdamemos de fato- e de direito que justificassem. 0., acolhimento das argumentacdes
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apresentadas e fendo em vista estar o referido auto de infragio em conformidade com os

requisitos formais ﬁrevistos 10 Decreto Estadual n° 44.309/2006; 7

- reconhecer a aplicabilidad_e da rémisss’io do art. .6° incisos [ da Lei_ Estadual n° '21--735/_ 15\

em relacio a infracdo descrita no Art. 95, inciso XV - alinea “a” do Decreto Estadual n°
44.309/06, no valor de RS 100,00 (cem reais); '

- reduzir o valor da multa simples éplicada para a infragdo constante do art. 95, .

vV, g do Decreto Estadual n° 44.3 09/06 no valor de R$ 171.339,.00 (cento € setenta e um mil-
trezentos e trinta e nove reais) em 1/6 (um sexto) devido a aplicacdo da atenuante da alinea
“” do inciso I do artigo 69, minorando-o para RS 142.782,50 (cento ¢ quarenta ¢ dois mil -

setecentos e oitenta e dois reais e cinquenta centavos) sendo que devers ser atualizado.

Remetasse este processo administrativo 4 autoridade competente a fim de que
aprecie o presente relato. ' '

—

| BeIo.Horizonte,f_IS_ denovembro.de 201 9.
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