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RELATORIO ADMINISTRATIVO

AUTUADO: GERDAU ACOMINAS S.A. _
AUTO DE INFRACAO: 88936/2017 . -
PROCESSO ADMINISTRATIVO: R0269685/17

1- INTRODUCAO

: Tfata-se de processo édministrativo instaurado a partir da lavratura do auto de
infracdo n¢ 88.936/20__17, datado de 25/09/2017, contra a. Empresa Gerdau Acominas -
S.A., por intervir na/éf’ea- do Monumento Natural Estadha’i Serra da Moeda, drea
'c‘bnsid;erada Unidade de Conservag3o, sem prévia aufofizagﬁo do orgio arﬁbi_ental.

O referido auto de infragdo foi lavrado com fundamento no art. 86, codigo '304,
ILII e IV. Cédigos'329 e 331 anexo il do Decreto Estadual n? 44.844/08, foi aplicada a
pénali_dad_e de multa simples no valor de R$ 2.063,30 {(doze mil sessenfa e trés reais e

‘trinta centavos.

A autuada foi r'fotificad_a acerca da lavratura do auto de infracdio por “Aviso de |
'Recebimento”" em. 28/09/2017, e apresentou defesa em 18/10/2017.' Tal defesa foi
analisada e DEFERIDA PARCIALMENTE, pelo Diretor Geral do IEF, em 17/06/2021, com
- adequacio do valor da multa, c‘onside_réndo aplicagdo da circunstancia atenuante “}”
| prevista no Art. 68, inciso | do Decreto Estadual ng 44.:844/0‘8, reduzindo o valor do Al
- n2 88.936/2017 para R$.1.444,31 (um mil, quat_rocenfos e quarenta e quatro reais e

- trinta e um centavos).
Em vista dessa deciséd’ administrativa de primeira instancia, a autuada
apresentou recurso em 29/07/2021, alegando, em sintese: '
- que n3o teriam sido obser_vados 0s principios do contraditério e . da ampla "
defesa; h " L

- que seja declarada nulidade da decis3o por auséncia de fundame-ntac;?a’o;

.- que foi 'desre'speitad'o o pr_ince’pjd da motivagdo dos atos administrativos, -

alegando vicio no elemento motivagio do ato decisério; -
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- que seja feita a-redugdo do valor da multa aplicando a atenuante prevista no .
art. 68, inciso I, “i”, do Decreto Estadual n2 44.844/08;

A autuada juntou documentos a0 seu recurso, e concluiu solicitando a nulidade
do referido auto de infracdo. ' '

£ o relatério.
2 — DO MERITO
2.1 - AUTUAGAO

Em 25/09/2017, foi lavrado o auto de infragdo n® 88.936/201:”7 em virtude da

_préticé da infrac3o prevista no artigo 86, codigo 304, Ii, lli e lV.'Cc’;di'gos 329 e 331
anexo 1ll do Decreto Estadual ne 44.844/08, conforme elucidado abaixo: '

ANEXO LI} ‘
{a quese refere o art. 86 do Decreto n? 44,844, de 25 de junho de 2008)

: Cédigo da infragdo - -_ 304

. ! Descricio da infragdo _1 Explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair,:
' ' : danificar ou provocar a morte de florestas e
! demais formas de vegeta¢do em unidades de
fr:onser\.rae;ﬁo sem prévia autorizagdo do drgio
i competente efou sem respeitar as normas de-
: exploragdo sn.gstentével. i

E—l;ssiﬁ.c.égﬁb ' ' Grévissima

.,Iﬁcid-énéia da p_en.a | § vor hectare ou fragdo
pernalidades . o f U-Multa simples -

' V-alpr dé multa % | - Explorar

- des'mat_ar, destocar, suprimir, extrair -

1 11I - danificar

i IV - provocar a morte de florestas e demais

| formas de vegetacdo de espécies nativas, em
Unidades de Conservagao.

*R$ 900,00 2 R$ 2.700;00 por hectare ou fracdo

1 codigo dainfragdo 1329

Descricdo da infragdo ’ : Desrespeitar as normas Qu oS regulamentos'
s + administrativos das Unidades de Conservaggo.

Classificac8o - % Grave
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Incidéncia da pena - | Pélo ato

Penalidades - I Multa simples

.Cc’adigo da infragdo- - % 33.1” -

Ijescr'i;:é'o’da infracdo’ _ Causar dano dlret:; Ol-,l |7nd|reto.”em uﬁidades de

- | conservacio. :

Classificagdgo = - - : - '.iGrawssma

Ing.:i.d'éncia ‘da pena _ E Por hectare ou fragao | L

.Fenalidadgs:_ - .‘; Multa sumpfes ou dlarta, se o dano persustlr E
A autuada foi enguadrada no art a6, codigo 304, 1I, IH; IV, anexo 11, da Lei do

Decreto Estadual n¢ 44, 844/08, que foi elucidado no auto de mfragao ne 88. 936/2017

conflgurando infracGes adm;nlstratwas de natureza gravissima, sendo vejamos:

- Desmatar, destocar, suprlm:r extralr danificar ou provocar a morte de florestas
é demais formas de vegetacdo em unidades de conservagiio sem prévia autorizagdo do -
orgao competente, conforme detalhado no Auto de Flscaiizagao ne 75425/17 ern anexo

- II- desmatar, destocar, suprimir, extrair
lli - danificar . : -
S IV~ provocar a morte de florestase demals formas cEe vegetagao de espeaes
- nativas, em Unldades de Conservagao '

Pela pratica dessa mfragao foi aplicada a penalidade de muita simples no valor
de RS 1.614,76 (um mil, selscentos e quatorze reais e setenta e SEIS centavos)

. Foi imputada a autuada o art. 86, codigo 329, anexo I, da Lei do Decreto
Estadual n2 44. 844/08 conforme descrito no auto de infragdo n? 88.936/2017,
conf:gurando infragdo admlmstrativa de natureza grave, senio vejamos: '

) Desrespeitar as normas ou os reguiamentos administrativos da Unidade de
Conservacgio, conforme detaihamento no Auto de Auto de Flscallzagao ne 75425/17 em
anexo: : : ‘

Pela pratica dessa lnfragao foi aphcada a penalldade de multa snmples no valor
de RS 448,54 (quatrocentos e quarenta e oito reals e cinglienta e quatro centavos)

. E por altimo, o art. 86, cod;go 331 anexo I, da Lei do Decreto Estadual ng
44 844/08, do auto de infracdo,. cu1a pena!rdade é multa simples ou didria, se o dano .
perSIStlr conforme descnto abaixo:

P

Causar dano direto ou |nd|reto em umdades de conservagao conforme
deta!hamento no Auto de Auto de Fiscalizago n2 75425/17 em anexo. :
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Este Auto de infracdo é vinculado ao Auto de Fiscalizagdo n2 75.425/17, fez-se
constar a descri¢do especifica da infragdo, conforme a aplicacdo das penalidades, a

saber: ‘

Em 01/09/2017, apds recebimento do Relatorio Técnico 031/2017elaborado
pela Gerencia de Regularizagdo- Fundiaria/IEF, referente aos trabalhos de
georreferenciamento em apoioc a GCIAP no Monumento Natural da Serra da Moeda para
reconhecimento de limites e.apuragdo de interferéncia de cava da Gerdau na Unidade
Conservacio; e o documento intitulado “Caracterizacdo da d4rea afetada pelo
empreendimento da Gerdau S.A. no MONAE Serra da Moeda”, procedemos na
elaboracdo do auto de fiscalizacdo. O relatério foi elaborado por Fernando José-dos
Santos Lélis — CREA , 87.911/D-MG; Masp 1.391.767-9, da Geréncia de Regularizacao
Fundiaria/DIUC/IEF. Segundo relatdrio os trabalhos foram desenvolvidos em 14/07/2017
e participaram o5 servidores Denise Curvelo Pereira (Gerente do Monumento Natural da
Serra da Moeda). Foram realizados 0s trabalhos de conhecimento e
georreferenciamento da leftura do perimetro de cava da Gerdau para comparagdo com
os limites da Unidade de Conservacio. Foram cofhidos 07 (sete) pontos em perimetros
de ap_roximadamenté 700,00m (setecentos  metros) - de limite da Unidade de
_Conservagdo. E6i realizada a comparagdo entre os pontos obtidos em campo com 0s
limites da Unidade de Conservagdo conforme decreto estadual constatou-se intervencdo
em duas faixas de terra no interior da Unidade de Conservacdo com drea de
2.3070,05m? da gleba | e 1.680,82 m? da gleba 1, totalizando 4.050,87 m?, conforme
plantas planimétricas elaboradas e anexas ao refatério. O relatério apresenta no parecer

final, que considerando as informagdes, € acoriselhado que a Gerdau S/A seja informada -~

d4 situagiio para que se manifeste sobre o apurado e gue o IEF torne as providéncias
cabiveis para gue ndo OCOrram novas intervengdes a Unidade de Conservagéo . O
documento que trata da caracterizagdo da irea afetada elaborado por Nitcemar Oliveira
Bejar (Analista Ambiental e Bidloga) e Paulo Fernandes Scheid {Gerente de Criacdo
Implantagio de Areas Protegidas, Bidlogo). da GCIAP/DIUC/IEF, informa que conforme
Relatério Técnico GEREF ne 031/2017, houve ampliagdo da cava do empreendimento da
Gerdau Agominas em drea inserida no MONAE Serra da Moeda totalizando uma area de
4,050,87 metros quadrados: considerou que as dreas contiguas a cava sd3o vegetagdo
testermunho da vegetagdo nativa suprimida, de modo que a caracterizacdo das mesmas
serd considera equivalente aguela suprimida.Neste sentido, ‘em vistorias realizadas
verificou-se que a vegéta;ﬁo y 4rea da cava _se tratava de Campo Rupestre
Ferruginosos. _C'ompletameﬂte, h3 de se considerar gue o plano de mangjo do MONAE
Serra da Moeda afirma que tal fisionomia ocorre principélmente no topo da Serra da
Moeda e em sua encosta leste, como & 0 Caso da area vistoria em questdo. Acrescenta-
se que a area vistoriada foram observados impactos diretos da atividade mineraria,
tais como a deposi¢io de particulados, o pisoteamento de vegetagio e fratura na

. estrutura- da canga, além da supressio de vegeta¢do nas areas afetas conforme
Relatério Tecnido GEREF n® 031/2017. ' ' '

. Conclusdo: . .

Deve ser lavrado o aute de Infragac em nome da empresa Gerdau Agominas
$.A. CNPJ ne 17.227.422/00001-05, inscrigdo Estadual n? 459.018.168-87, com enderego
3 Rodovia MG 443, Km 7, Fazenda do Cadete, municipio. de Quro Branco MG, CEP
36.420.000, com telefone para contato (31)3749-5127, detentora dos direitos minerarios
na area denominada “ Vérzea do Lopes, localizada s margens da rodovia BR — 040, no
Km 579, municipio de Itabirito/;MG, sendo identificado o contato através de Francisco
de Assis Lafetd Couto e-mail franscicocouto@gerdau.com.br, sendo indicados os codigos

- 304 desmatar,destocar, suprimir, extrair, danificar ou provocar a morte de florestas e
demais formas de vegetacio em Unidades de Conserva¢3o sem previa autorizacdo do
6rgdo competente; 329 “desrespeitar as normas ou 05 regulamentos administrativos

s Unidades de Conservacio” e 331 “causar dano direto ou indireto em Unidade de
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Conserva(;ao do Anexo Hi do Decreto n2 44.844 de 25 de junho de 2008 todos
cominados com suspensdo das atividades e reparacdo do dano, conforme Relatoric’
“Técnico 031/2017, elaborado pela Geréncia de Regularizacdo Fundidria/IEF, referente
aos trabalhos de Georreferencramento em apoio a- GCA/AP no-Monumento Natural da
Serra da Moeda para reconhecimento de limites e apuragao de interferéncia de- <ava da
' Gerdau na Unldade de Conservagao .

A dec15ao admlmstratlva na primeira instancia concedeu a atenuante do art:go :
68, | letra®j” do Decreto n? 44.844/08, cujo o valor total da multa era RS 2. 063,30 e
-conforme concedudo obteve a redugio de 30%, passando a ser o valor de R$1.444,31
" (um mil quatrocentos e quarenta e quatro reais e trinta e. um centavos)

Visto, po:s o} codtgo mframonal da atuacio, bem como suas mformagoes‘
fatlcas veremos os itens de mérito traz1dos peia autuada: '

2.2-0A TE__IVIP.ESTIVIDADF_ o

A autuada tomou conhec:mento da decisdo proferida pelo Diretor Getral do IEF
por meio da publicaco na Imprensa Oficial, no dia 29/06/2021 e apresentou defesa
no dia 29/07/2021 conforme os termos do art. 43 do Decreto Estadual n? 44.844/08 ,

abaixo descrito:
Art. 43 - Da decisfo a que se refere o art 41 cabe recurso, no prazo de trinta -
- dias, contados da notificacdo a que se refere o art. 42, independentemente de depdsito
.Ou caucdo, drrrgldo ao Copam, ao Cerh ou ao Conselho de Administra¢do do IEF,
. conforme o-caso.

Desta forma a defesa preencheu todos os requmtos formals, sendo tempestwa )
e de acordo com a lei vigente. '

2.3-DA INOBSERV&NCIA__DOS PRINCI'PIOS po CONTRADITC')RIO E DA AMPLA DEFESA -

A autuada em sua defesa alega que houve severa lesdo ao prmcrplo do devido
processo legal e, especialmente, do contraditério e da ampla defesa Esse. prmcnplo é .
resguardado pela Const:tungao Federal em seu art. 5 inciso LV. . :

VeJamos os fatos a atuada pode exercer o refendo d:relto a partlr do momento
que suas defesas foram tempestivas, observando os prazos e 0s requnsntos estipulados
na legislacdo.

_ A primeira defesa a autuada tomou ciéncia em 28/09/2017 e apresentando no
dia 18/10/2017 cumprmdo © prazo estlpulado de 20 dias, conforme disposto no art.
33 do Decreto Estadual n2 44, 844/08
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Tomou ciéncia da decisdo proferida pelo Diretor Geral através da publ;cagao na
lmprensa Oficial, realizada em 29/06/2021, ‘pelo artigo 66 do Decreto Estadual n2
47.383/2018. A autuada poderd apresentar o Seu recurso ng prazo de 30 dias
contados da cientificagdo da decisdo referente 3 defesa administrativa, na qual
apresentou em tempo habil no dia 29/07/2021, observando todos os requisitos legais.
amparado pela Iegis!'agéo. ' : ’

- Nota-se gue a autuada alegou que: “o drgdo ambiental deixou de intimar a empresa .

para se manifestar a respeito do laudo Pericial Extrajudicial acostada aos autos, torna-se imperiosa a

. anula¢io da decisdo administrativa proferida em sede de primeira instancia, eis gue deixou de
considerar a posicio da Recorrente a respeito desses documentos.”

_ Nesse sentido -a atuada teve amplamente conhecimento de todos os
documentos e do processo, manifestando seus argumentos, vejamos:

A Autuada solicita a juntada do Auto de Infragao n2 42 563/2017 de
15/09/2017 na qual ndo foi constatado a intervengdo dentro dos pollgonos de
intervencdo descritos no Relatério Técnico n? 031/2017/GEREF/IEF.

Diante dessa juntada de documento tendo informacdes divergentes foi
" necessario ser feito uma pericia extrajudicial para averiguar as informacdes inseridas
nos autos de InfracBes. Laudo Pericial Extra-Judicial {fls 116 a 124). '

A autuada afirma ndo ter tido acesso ao processo, Mas solicita a Juntada de
documentos a0 processo administrativo em sua defesa, ou seja, ndo ha qualquer
documento no processo administrativo referente ao presente auto de’ mfra(;ao que
n3o seja de conheumento da autuada.

Vé-se que ndo houve qualquer cerceamento de defesa, u'ma vez gque, em suas
‘ _pe(;és de defesa e recurso, a autuadafaz mengdo e cita ‘trechos de todos os
documentos que compde o 'proce-'sso administrativo, além de trazer copias integrais
dos mesmos. ' '

Trata-se, p0|s, de alegagao vazia, nao comprovada e sem fundamentos jdquea
autuada demonstrou conhecer pormenores de todos os documentos que compde o
-presente processo administrativo.
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i Assim, ndo ha que se falar em anulagao da decisdo de primeira instancia por tal
otica, razdo pela qual entendemos lmperatsva a manutengao da def:lsao e-de todos os
seus efeitos- ,

. . .

" Diante desses fatos narrados resta comprovado que 0 orgdo ambiental-em
momento. algum descumpnu as normas’ Iegals e o0s p!‘lnCipIOS -constitucionais que_
regem o processo admm!stratlvo '

A esse. respeuto cumpre sahentar um dos julgados basilares da- Sumula ,
Vinculante n? 05 do STF, acérdio proferldo no RE 434059/DF Relator Mmlstro Gilmar
Mendes, DJe ne 172, de 12/09/2008 no qual se ressaltou 0s escopos fundamentals do.
contraditdrio, quais sejam: 1) Clenua/lnformagao 2) Manifestagcdo; € 3) Poder de
influéncia dos argumentos apresentados '

Nesse passo, constata-se que todos eEes foram dewdamente obedecidos pela
Admmtstrat;ao Publlca porquanto a c:enaa da autuada quanto ao cometlmento da
* infragio ocorreu no ato da autuaf;ao a defesa foi apresentada e anal:sada bem.como-
_ a apresentacdo do presente. recurso ambos devidamente analzsados assegurando o
poder de -influéncia; no qual ‘coube ‘a aplicagdo  do Poder de Autotuteia da
'Admlmstragao que confirmou a apresentacao da defesa e do recurso.

" Nesse séntido 'tem-se'que foi respeitada a legislacio vigeme referente ao
trémite do procedimento administrativo bem como os principios do devido processo
+ legal, do contraditério e o da ampla defesa sendo que o inconformismo da autuada- ‘

ndo pode se traduzirem. vnoIagao aos prmcrplos constitucionais acima mencionados.

E haIS' 0 direito ao . meio ambiente ecologicamente eqwhbrado
hodlernamente tomou S|gn|f|catzva conscrenaa que- Ionge de ser o ideal, é um
comego para a que se dé a real smportancna ha protecido do meio amblente para as
presentes e futu ras geraches. '

Esse direito é cons;derado por Mllare como prznuplo superlor do ordenamento
-Jundnco ambiental que ostenta o status cEe verdadelra cIausuEa petrea (art 60, §4.2; IV -
_da CF/88) ' '
Neste senndo agmdo o 6rgio ambiental em conformldade com a Ieglsiat;ao
- aplicavel, no h3 que se falar em anulagao da decisdo de primeira instancia do Auto de
Infracdo n® 88.936/2017. - o - -
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2.4-DA OFENSA AO PRINCIPIO DA MOTIVAGAO DO ATO ADMINISTRATIVO

A autuada em defesa ao auto de infragﬁo n? 88.936/2017, alega q'ue ndo é
‘possivel identificar quaisquer indicios de intervencdo na vegetagﬁo na UC, trazendo
argumentos para tentar anular o ato administrativo alegando qué houve vicio no ato
administrativo por faita do_ hrincipio da motivagao. - '

Ora, o auto de mfragao n? 88.936/2017 é um ato admmlstratlvo com toda a
motlva;ao necessaria, tendo em vista o cometimento de uma infracio que vai de
encontro as normas de protegdao ao meio ambiente, ¢om a descricdo da infracdo
ocorrida, fundamentada pelo Relatério Técnico n® Q31/2017/GEREF/IEF e do Auto de
Fiscalizaciio n2® 75.425/17 contidos no auto de infracdo. ' '

~ Pode-se dizer, inclusive, que a moti\{agéo do referido Auto de Infracdo foi
gerada por realizar conduta descrita no artigo 86, cédigo 304, Il, il e IV. codigos 329 e
331 anexo Il do Decreto Estadual ne 44.844/08 que configura infragdo as normas de
protecio ao meio ambiente. '

Vale ressaltar que as afirmagbes do autuante possuem presungdo de
legitimidade e veracidade em razdo da fé publica que lhe é atribuida pelo
_ ordenamento ;uridico vigente.

, 1sso significa que os atos administrativos s30 presumidamente legitimos, legais
- e verdadeiros, admitindo-se, entretanto, prova em sentido contrario, énus que, na
hipétese em quest3o, seria do autuado e ndo do érgéo ambiental.

Vislumbra-se, pois, que o auto de infracdo n? 88.936/2017 esta em perfeita
consonancia com os requisitos de validade necessarios a um ato administrativo de sua
natureza, ndo havendo motivos para se cogitar a sua nulidade ou de suas penalidades.

2.5 DA APLICACAO DA REDUGAQ DA MULTA

, A atuada solicita a aplicagdo da redugdo da muita pela infracdo do art. 86,

codigo 304, do Decreto Estadual n2 44.844/2008, pela aplicabilidade da multa que
| impde a reducdo pela pfoporcmnahdade da dimensdo da area, ca!culada por hectare
ou fragio.
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Alega- que f01 deixado de considerar o tamanho da area apontada como
mtervmda no Laudo Pericial Extrajudicial elaborado pelo analista ambiental do IEF,
: deixando de readequar o vafor da mu!ta mluaimente apllcada. ,

E solicita a aphcabd:dade da penahdade de multa simples, no valor de RSQOO 00
a RS 2.700, 00 E solicita em sua defesa que deverlamos verificar a drea supostamente
intervinda, indicada na pericia realizada pelo orgao amblental qual seja de 777 59 m?,
'locahzados na MONAE ) |

Vejamos a area intervinda conforme o Auto de Fiscalizagﬁo ne 75.425/17:

“Foram colh:dos 07 (sete) pontos em ;Jerlmetros de aprox:madamente 700,00m

(setecentos metros) de limite da Unidade de. Conservagao Foi realizada a comparagio

entre os pontos obtidos em campo com os limites da Unidade de Conservagdo conforme

decreto estadual constatou-se intervencdo em duas faixas de terra no interfor da

) Unidade de Conservaciio com drea de 2.3070,05m? da gleba } e 1.680,82 m? da gleba

Ii, totalizando 4.050,87 m conforme plantas pEanlmetrlcas elaboradas e anexas ao
relatorio. o

-,

-0 Lauch Pericial Extrajudiaal fon utll:zado para avenguar sea GERDAU adentrou
na Unidade de Conservagao cujo levantamento foi ‘realizado por um analista
ambiental e um Engenheiro Agrlmensor Fernando Jose dos Santos Lelis, utlllzando um
'aparelho GPS geodesu:o RTK, na qual extralmos a segumte conclusdo, vejamos:

. Em conseqiiéncia das obser\}agﬁes e constata¢Bes verificas no local,
concluimos que a cava da mina Lara do Lopes adentrou "Unidade de Conservagao
Monumento Natural da Serra da Moeda. !

- ‘A mineragio deveria ter obedecido a yma distancia do limite da Unidade de
Conservagao o suficiente para dar -estabilidade 2 confrontagao, permltmdo gue seus -
limites fossem mantldos visiveis & com fécil ldentlflcagao :

O laudo Pericial Extrajudicial veio atestar a ‘intervencdo, conforme a
aplicabilidade da'infragdo descrita no-Auto, de Infragdo no art. 86, codigo 304, incisos .'
IL 1, IV, anexo IH, da Lei do Decreto Estadual n2 44.844/08. Resuitando na penahdade
- de multa snmples no valor de RS 1.614,76 (um mil, seiscentos e guatorze- reats e
* seténta e seis centavos) :

- O agente atuante aplicoﬁ' corre_tamente a infracio a atuada, Cump'rindo todos
0s requisitos legais, observado o_ca’[t:pio do valor da penalidade, em conformidade com

a norma. -
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2.6 - INCIDENCIA DE _CIRCUNSTf\NC!A ATENUAN_TE PREVISTA NO ART. 68, INCISO |,
ALINEA ‘i” DO DECRETO ESTADUAL N¢ 44.844/08._ :

- A recorrente alega que ndo foi observada a atenuante do artigo 68, | letras”i
do Decreto n? 44. 844/08

“-A proposito, o art. 68, |, do Decreto Estadual n® 44.844/2008 determina ©
seguinte: "

Art. 68 — Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias atenuantes
e agravantes, conforme o que se segue:

. " p—atenuantes: - .

i) a existéncia de matas-ciliares e nascentes preservadas, hipdtese em que
ocorrera a reducdo da multa em trinta por cento;

A autuada ja havia solicitado na primeira instancia, a aplicacdo dessa
circunstancia atenuantes “i” , na qual foi apresentando o Relatério de Preservagdo de
Nascentes e Matas Cl!lares na Mina Vérzea do Lopes e Certificado de Sistema de
Gestdao — ESSO 140001-2004. :

Esse relatério ndo informa quais as nascentes e matas ciliares na propriedade
da- GERDAU S.A. estdo na sua totalidade preservadas e n3o consta a identificagdo do
responsavel técnico, ndo sendo possivel reduzir o valor da multa em 30% conforme
requerido e mencionado na decisdo administrativa, fl (140).

‘A autuada sabendo da decisdo administrativa trouxe um novo relatério técnico
referente a Preservacio de Nascentes e Matas Ciliares ( fls. 191 a 204), datado do dia-
23.07.2021, responsével Felipe Ledo Morgan da Costa, vejamos o que relata:

As' nascentes da vertente oeste da Serra da Moeda n3o sio impactadas pelo
rebaixamento do nivel de dgua da Mina de Varzea do lopes, todavia ainda deve-se
avaliar o nivel de conservacdo das suas matas ciliares.(fl 201).

E importante ressaltar que todas as nascentes da vertente oeste da Serra ainda
terdo sua preservagio reforcada pelo fato de também estarem localizadas dentro do
MONAE Serra da Moeda. (fls 204) .

Dessa forma, concluimos, em observancia ao relato acima colacionado e por
seus fundamentos, ndo ser possivel a aplica¢do da atenuante solicitada.
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3 — CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, opinamos pelo seguinte em relacdo ao recurso

- ’apres_éntado em face do auto de infracio: . -

- conhecer 0 recurso apresentado pela autuada, por cumprlr 0s requ:sntos
prevnstos nos artigos 33 e 34 do Décreto n? 44. 844/2008

- mdeferlr 0s argumentos apresentados pela autuada peios mot:vos acima

expostos

.- manter o auto de mfragao nos termos da decisio de 12 instdncia, em especsaf a
penalidade no valor dé RS 1.444,31 (um mil, quatrocentos e quarenta e quatro reais e
trmta eum centavos) o

_ Remeta—se este processo administrativo a autor:dade competente afim de que.
- aprecie o presente parecer técnico.

Belo Ho__rizonte, 25/03/2022.

/f»' :
%V‘uvz

' Crastlano PerEIra Grossi Tanure de AveEar ‘

Gestor Ambiental - MASP 1.373.482~7

/;/ 4///‘*”’“’”

' Manza Araude’randao

V'Téc_n ica Aribiental - MASP 1.020.961-7
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