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RELATORIO
_AUTUADO: . AVG SIDERURGIA LTDA |
AUTO DE INFRACAO: 6866/2010 '

~ PROCESSO: ~ 01000005513/10
"1~ INTRODUCAOQ

. Trata-se de processo administrativo in'stau'r'ado_é partir da lavratura do auto- de
infragdo n° 6866/2Q10, datado de 01/03/2010, contra'a Empresa AVG Siderurgia Ltda por

 -utilizar documento de controle ou autorizacio, de forma indevida..

O referido auto de 'ihfragéo foi lavrado com funda‘mento‘/nqs artigos 46, paragrafo
dnico da Lei Federal. n. 9605/98,'ai~tigo 53, inciso [i, artigo 54 e 55 da Lei n. 14.309/02 e
artigo 56 e 86 do Decreto . 44.844/08, cédigo 355, inciso IV, previsto no. Decreto Estadual
n°44.844/08: | S - - o o

Art. 46. Receber ou adquirir, para fins comerciais ou industriais, madefra, lenha, carvio e outros
. produtos de drigem vegetal, sem exigir a-exibicdo de licenca do vendedor, outorgada pela
© autoridade competente, e sem munir-se da via que deverd acompanhar o produto até final
beneficiamento: \ s ' : ' o
Pena - detencio, de seis meses 3 um ano, e multa. . :
Parigrafo dnico. Incorre nas mesmas penas quem vende, expde a venda, tem em depésito,
transporta ou guarda madeira, 'lenha, carvio é outros produtos de origem vegetal, sem licenga
vélida para todo o tempo da viagem ou do armazenamento, outorgada pela autoridade
competente. . : ) ' Co
CArt.53—A comprovagdo de exploracio autorizada se fars mediante a apresentagdo:

.

Il — de nota fiscal, acompanhada de documento de natureza ambiental instituido pelo
poder piblico, na hipétese de transporte, estoque, consumo ou uso de produto ou subproduto
florestal . ‘ - P ' -

Art. 86 - Codigo 355 - Utilizar documentos de controle ou autorizagiio de forma indevida.

Pela prética da.infraciio supra mencionada foi aplicadaﬁa penalidade de muita
simples no valor correspondente aRs 68._78_4,04' {sessénta e oito mil setecen_tos € oitenta e

quatro reais e quatro centavos).

A recorrente foi “notificada por “Aviso de -Recebimento” _ém 09/03/2010 . e
apresentando defesa em 24/03/10, sendo 3 mesma protocolada no dia 30/04/2010, a qual
c')riginou O processo 01000005513/ 10, sendo considerada a. defesa intempestiva. pelo
relatdrio de andlise administrativa, em 14/05/2010(.fl.._29); ' '

Foi homologado a decisdo em 28/05/2012 pela ‘Diretora _Geré! do IEF a época que
INDEFERIU a defesa apresentada, mantendo-se a penali.dade pecunidria de multa simples no
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B valor onglnai de RS 68. 784,04 (sessenta e oito mil setecentos e oitenta e quatro reais' e
guatro centavos) Esta: decusao foi publicada no ”Mlnas Gerais” em 11/10/2012. (ﬂs 31a 33).

Em vista dessa decusao administrativa de primeira insténcia a recorrente"recebeu AR
em 24/10/2012, apresentando,o recurso, em 08/11/2012, sendo tempestwo '

~ Ap6s -andlise verificou-se que 0S argumentos apresentados pela autuada foram-
capazes de descaracterlzar a mtempest!wdade da defesa administrativa, defenndo o pedido
da autuada retornando o} processo em fase da pnmelra mstancna {fls: 93 3 95).

Desta forma, o Diretor Geral do instltuto Estadual de Florestas anu!ou a decisdo
~administrativa de fl. 26, publ!cada no IOF de 11.10. 2012, a fim de permitir que o auto de
infraciio 6866/2010 seja submetido a um novo controle de conformidade legal e seja
proferida uma nova decusao administrativa. {fl. 97) ’

Uma nova analise da defesa foi realizada, e com base no relatério admlmstratwo em
10/02/2022, fls (100 a 106}, a homologacao foi proferida pela Diretora do Instituto Estadual
de Florestas — [EF, na qual decide pela 'MANUTENCAOQ do auto de mfragao 6866/2010 fl.
107, sendo publicada no “Minas Gerais” em 14/05/2022 Fi. 108. -

" A recorrente através de AR no dia 20/05/2022 (sexta- feira} fl. 112 ficou ciente da
decisdo, e iniciou o prazo de 30 dias para interpor o recurso, que foi apresmtado em
15/06/2022, através do SEDEX fl. 131 Sendo tempestivo o recurso, passamos a examinar as
alegagBes: :

- alega pela decadéncia do direito de lavrar auto de.infragdo;

. - alega pela multa aplicada em decreto que sequer existia na data dos fatos —
Impossibilidade de retroatividade da Lei Penal; i '

T alega peia nulidade do Julgamento - fa!ta de anahse das provas e mformagoes
requeridas; '

- alega pela r_iulidé.de'do Julgamento - falta de abertura de prazo paré' alegacdes
finais; ' ' ‘ '

- alega pela auséncia do devido processo legal e da ampla defesa — Nulidade do Auto
de Infracdo por vicio insanavel; ' ' '

- alega pela tipificagdo descrita no auto de infragﬁd; |
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- alega que houve cerceamento de defesa — Falta de indicacdo de quais seriam os
documentos e o volume relativo de notas ﬁs’;ais inidéneas — AcUsagéo Genérica — Nulidade
do Auto de Infracdo; ' S

- alega que"hduve falta de justa causa e_fazbabilidade — suposta inidoneidade das
notas fiscais — b em juridico que se deve tutelar: : '

- -alega sobre a 'impoésibilidade de defesa quanto aos fatos nérrados —ampla defesa;

- alega pela bena-ii;:fade pecunidria aplicada em valor superior a Lei 14.309/2002.

£ por fim solicita que seja cancefado_ 0 fefefido auto de in_fragﬁo.'

E o relatério.
2-FUNDAMENTO i ' S -
2.1~ DA TEMPESTIVIDADE

A recorrente foi nbtiﬁcéda acerca da !é_vratura do auto de ihf'ragﬁo por AR em

20/_05/2(_)22 e o recurso foi aprésentado em 15/06/2022, portanto, tempestiva a
manifestacdo da recorrente, em observancia ao que dispde o artigo 43 do Decreto Estadual
n° 44.844/08 ) '
2.2 - DA ATUACAO S o \ ,

Conforme j4 relatado, houve a violagdo do art. 86, cédigo 355 do Decreto Estadual
44.844/2008, o que configura infragio ambiental de natureza gravissima sendo vejamos:

_Codigo da infracio ' 355 |
Descrigdo da infracdo Utilizar documento de controle ou
- . ) autorizacdo, de forma indevida.
o . Classificacdo ™ ) Gravissima:
. - Incidéncia dapena . | Por documento
' Penalidades Multa simples
Valor da multa . -Rasurado

li-Produto diferente do declarado
1lI-N2 de processo improcedente
IV-falsificado ou adulterado.

LT
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Visto, pois, o codigo infracional da autuagdo, bem como suas informa'gijes- faticas,

veremos os itens de mérito _traz'idos pela recorrente.
2.3 - DOS ELEMENTOS DO MERITO

Passemos, pois, a analise dos elementos de mérito trazidos pela recorrente em seu.

recurso.
2.3.1 - DECADENCIA DO DIREITO DE LAVRAR AUTO DE INFRACAO:

No tocante a alegacdo de que teria ocorrido a decadé:ncia do Direito de lavrar o

~auto de infracdo, precisamos explanar sobre 6 que é a decadéncia no Direito Administrativo

na analise desse recurso:

Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenifald definem que “a decadéncia é 3 perda do
préprio direito (potestativo) pelo seu nao exercicio em determinado praze, quando a lei
estabelecer lapso temporal para tanto.- ROSENVALD, Nelson e FARIAS, Cristiano Chaves de:
Direito civil: teoria geral. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 522. - : -

Ora, podemos verificar que nado houve a decadéncia ja que a Administracdo Publica
‘promoveu o direito da recorrente em interpor sua defesa e seu recurso.. -

Vejamos o que reza a Lei Federal n° 9.873/99, que estabelece prazo de prescrigdo
para o exercicio de agao punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta,
. tecemos as seguintes consideragdes:

_ O art. 19, §1°, da Lei Federal n2 9.873/99, estabelece 0s prazos d€ prescricao e de
" prescricao intercorrente para o exercicio de agdo punitiva pela Administracdo Publica -
Federal, direta e indireta, in verbis: ' ' B

. Art. 12 Prescreve em Cinco anos a agdo punitiva da Administragéo Publica Federal,
direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objétivando apurafr infragéo a
Iegislag'éo em vigor, contados da data da prética do ato ou, no caso de infracgo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado. T
§ 1¢ Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paraiisado. por mais de-
trés anos, pendente de julgamento ou despacho, €ujos autos seréo arquivados de
oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracio
da responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se for 0 caso. '
§ 22 Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragéo também constituir
crime, a prescrigio reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal. '

Da leitura dos dispositivos supracitados, resta evidenciado gue 0s prazos tratados .
pela referida Lei sdo aplicaveis somente aos processos em tramite na Administragdo Publica -
~ Federal. No dmbito estadual, ndo hé previsdo legal nesse sentido. -
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A Lei ne 14.184/02, que dispGe sobre o prbcesso administrativo. no Estado de Minas
- Gerais; ndo estabelece essa regra. Esse também é o entendimento do SUper"io.r'TribunaI de

lustica:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NQ RECURSO ESPECIAL.

'_MULTA ADMINISTRATIVA. PROCON. LEI- N. 9.873/1999. INAPLICABILIDADE 'AS -
ACOES ADMINISTRATIVAS  PUNITIVAS DESENVOLVIDAS POR ESTADOS E
~ MUNICIPIOS. PRESCRICAOQ. APLICACAQ DO DECRETO N. 20.910/1932. PRESCRICAQ

INTERCORRENTE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. S

1. O Superior Tribunal de Justica entende que, em casos de acdo anulatéria de ato
administrativo ajuizada em desfavor da Coordenadoria Estadual de Protecdo de
Defesa do Consumidor, em decorréncia do exercicio do poder de policia do Procon,
¢ inaplicivel a Lej n. 9.873/1999, sujeitando-se a acdo ao prazo prescricional
quinquenal previsto no art. 12 do Decreto n, 20.910/1932. S

2. 0 art.-12 do Decreto n. 20.910/1932 apenas regula a prescricdo quinguenal, no
haven-dq_ previsdo acerca de prescricio intercorrente, apenas prevista na Lei n.
9.873/1999, que, conforme entendimento do Superior Tribunal de Justiga, ndo se
aplica as acBes administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios,

- €m razdo da limitagdo do 4mbito espacial da lei ao plano federal.

3. Precedente: AgRg no REsp 1.566.304/PR, Relator Ministra Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 10/_3/2016,' Dje 31/5/2016. '
4. Agravointerno a que se nega provimento. {grifo nosso)

Por sua vez, a Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais também j3 afastou a

. aplicébiiidade-d.os dispESitivos da Lei n® 8.873/99 aos processos administrativos estaduais,
nos Pareceres n@ 14556/2005, 14897/2009, 15047_/2010 e 15233/2013. Segue abaixo

entendimento exarado no Parecer AGE ne 14556/2005:

Pedindo vénia aos r. posicionamentos que defendem a incidéncia da mencionada
legislaco federal, entende-se nio ser aplicavel no ambito ‘estadual norma
promulgada em outro nivel-da federagéo, qual seja, a Uniso Federal. Ndo h3 de se
reservar 3 .Unigo competéncia para editar norma  geral sobre decadéncia ou
prescricdo administrativas na seara do poder de policia, uma vez que tais
questSes consubstanciam matéria administrativa pertinente a cada um dos entes
politicos, ndo sendo aplicivel o prazo de 05 {cinco) anos do artigo 12 da Lej
Federal n? -9.873/99 indistintarnente a Estados, Municipios e Distrito Federal. £
inadmissivel confundir-se decadéncia e prescricdo relativas as relagées privadas,
matérias de Direito Civil e Processual Civil submetidas 2 competéncia legislativa

* privativa da Unido (art.-22, | da CR), com a decadéncia e prescricio administrativas,

matérias inseridas. na autonomia politica e legislativa dos Estados-membros,
Municipios e Distrito Federal. o ‘

Portanto, destacando o que foi suprame_ncionado:‘“dec‘adén;ia Oou prescricdo

administrativas na seara do poder de pdll’ci‘a',' uma vez q@Ie tais questdes consubstanciam
“matéria adniinistrativa pertinente a_cada um dos entes politicos, nio send_o aplicavel o
prazo.de 05 (cinco) anos do artigo 12 da Lei Federal ne 9.873/99 indistintamente a Estados,

Municipios e Distrito Federal”. = o - |
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, ‘Concluimos que a recorrente utilizou da regéncia de Leis Penais com prazos
| diferentés ‘do estabelecidos na autuagdo da Administracdo Publica, ndo sendo coerente
com 05 dispositivbs legais da seara administrativa, e conforme o entendimenﬁco exposto
acima, nao houve a decadéncia e prescri¢do neste caso concreto.

23.2~ |MPOSSIBIL!DADE DE RETROAT!VID_AD_E DA LEI PENAL:

A recorrente questiona sobre o erro interpretativo da apiicagéo da norma penal,
explanando sobre a data do fato ocorrido que foi.em setembro de 2005, ¢ 0 momento da
lavratura do auto de infragdo. ' :

Trazendo novamente o questionamento -sobre o tempo do 'fato’.ocorri_do e a
lavratura do Auto de Infragdo n. 6866/2010, vejamos que no decreto estadual n°
44.844/2008 em seu'artigo'31, vem trazer um comando claro, expresso, sobre o momento -
de lavratura de um auto de infracdo, in verbis:

_ Art, 31. Verificada a ocorréncia de infragio a legislagdo ambiental ou de recursos
hidricos, sera lavrado auto de infragdo, em trés vias, destinando-se a primeira ao
autuado e as demais a formacao de processo administrativo, (...)-

Vé-se que o encadeamento légico da norma pressupde a verificacdo da
ocorréncia da infracio para, apods tal constatacdo, proceder-se a lavratura do auto de
infracdo correspondente.” '

‘No que tange a infracdo praticada pela recorrente, ela é caracterizada como
uma infracdo imediata de efeitos negativos permanentes, desta feita o ilustre
doutrinador Marcelo Madureira Prates traz o seguinte conceito: '

“Infragdo imediata, porém de efeitos negativos permanentes, doutro modo, indica as
infragdes cuja conduta, note-se bem, é instantanea, mas cujos efeitos, esse$ sirh, sdo
duradouros. E o que se d&, em' regra, com -0 descumprimento de deveres
- administrativos que demandam acdo ou omissdo UGnica e especifica do
administrado,‘(..-.)."(http://www.r_evistadoutrina.trf4.jus.br/index.‘htm?http://wWw.revi
st__adoutrina.trfﬁi.jus.br/artigos/edicaoOlO/ marcelo_prates.htm, ~ consultado.  em.

 04/04/2019).

A proposito do tema, mais especificamente sobre a duragdo da inf'ragéo
~administrativa e seus efeitos no tempo, colacionamos ligdo de Daniel Ferreira na
Enciclopédia Juridica da Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo — PUCSP —, in
verbis (grifos nossos): h ' -

“Régis Fernandes de. Oliveira classifica tripartidamente as infragbes quanto ‘a-sua
duragio: sao “instantaneas, se se esgotam num s¢ instante, ou entdo, permanentes,
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- quando sua duraco se protrai no tempo. Pode existir, tambem a mfragao continuada,
quando as lesBes s3o instantdneas, mas diversas, operadas em fluéncia do
tempo”. Nada obstante parece ainda melhor empregar como fator de discrlmmagao a

" propria “consumacio da infracdo”, por conta do qual temos infracdes
admfnistratwasmstantaneas instantineas de efeltos permanentes, contmuadas e

' permanentes. B

As primeiras se caracterizam pela consumagao do resuftado que se produz num sé
momento. Nas segundas, a infragdo, embora consumada em dnico instante, continua
a produzir os efeitos indesejdveis, a despento da .vontade do infrator. As
continuadas pressupdem mais de um comportamento reprovével, porém sempre igual
e que se dilata no tempo pela nao—solugao de continuidade. As permanentes tém sua |
consumacio protralda no tempo, por conta da vontade do dnfrator.” {FERREIRA,
Daniel. !nfragoes e sangBes administrativas. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso
Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire {coords.).
- Tomo: Direito Administrativo e Constitucional. Vidal Serrano Nunes Jr., Mauricio
Zockun, Carolina Zancaner Zockun, André Luiz Freire (coord. de tomoa). 1. ed. $3o

 Paulo:  Pontificia  Universidade’ Catdlica de Sao Paulo, 2017.  Disponivel

" em: https: //enc:c!oped:ajundrca pucsp. br/verbete/iO?/edicao—l/mfracoes—e sancoes-
admm:stratlvas consultado em 04/04/2019)..

Vé-se, pois, que os efeltos de certas mfragoes admlmstratlvas podem se
pro!ongar no tempo, ndo sendo o instante da sua consuma;ao o-Unico momento no
_ tempo em que esta gera efeitos.

. No caso em tela o Instituto Estadual de F!orestas - |EF procedeu a uma
-verificacdo documental como é de praxe nos atos admmlstratlvos deste Instituto, e
em ftal. verlflcagao constatou-se a .utilizacdo mdewda pela Tecorrente de 08 (oito)
documentos fiscais e ambientais no receblmento e consumo de 689,50 metros cublcos
de carvao vegetal de produtos e subprodutos ﬂoresta|s

A constatagao do fato, ou seja, a verificacio efetiva da ocorréncia se deu
somente apods a consulta realizada junto 3 Delegacia Flscal ‘de Sete Lagoas/MG
datada : . _
" de 10/11/2009, quando o IEF teve entdo ciéncia das irreguiéridades dos documentos
consulitados tendo, somente apés esse momento, acesso 3s informacdes que
possibilitaram e fundamentaram a Iavratura do auto de infragdo n.® 6866/2010 em
'01/03/2010 | |

0 efelto da dec!aragao de falsidade ideolégica dos documentos fiscais objeto da -
autuagao conforme visto nas definicbes: -acima de - infracdes admmastratwas
- instantaneas de efeito permanente, {“Nas segundas a infragdo,. embora consumada_
- em Unico instante, continua a produ2|r os efeitos |ndesejave|s a despeito da vontade

do infrator.”) permanece no tempo. Em outras palavras, a falsidade ldeo!ogica de um

e

kS
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documento perdura até que todos os atos que dele.{do documento) dependam se '

consumam.

A recorrente alega que houve retroatividade da norma sancionadora, quai
seja, o decreto n. 44. 844/2008, ja que “a multa apllcada apenas com base no Decreto
44.844/08 cuja vigéncia € POSTERiOR 40 fato narrado {2005), o que é vedado pela
Constituicio Federal (artigo 5° - XL—a iei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o
réu)”’, ndo se sustenta, uma vez que n3o se trata, como quer fazer crer a recorrente,
de uma infragdo ocorrida em 2005 pura € 51mplesmente Sendo cabivel a aplicagdo da

" multa simples a autuada em virtude do ndo cumpnmento da. Eegislagao ambientat '

Trata-se- de uma |rregularidade documental que se protrai no tempo, quer
dizer, qualquer ato futuro realizado com base naqueie documento wregukar falso
ideologicamente, seravia de consequéncia irregular; infracignal no caso em teia

Conforme visto na defmu;ao de infragdo administrativa instantanea de efeitos
permanentes, defini¢do que se encaixa ao presente caso' “a infragdo,. embora
consumada em um UGnico instante, continua a- produz;r efeltos mdese;avels a
' despelto da vontade do infrator.” ' '

Conclui-se p!enamehte procedente a autuagdio em tela, nao tendo fundamento
a alegacdo de retroatwtdade normativa trazida pela recorrente, ja@ que foi
-corretamente aplicada a norma vsgente 3 época da ccnstatagao da infracdo
administrativa em questdo.

53.3— FALTA DA ANALISE DAS PROVAS E INFORMACOES REQUERIDAS

A recorrerite alega que fez o requenmento expresso para que fossem colocados a

sua disposicdo os documentos citados no auto de infracdo, relagdes, pareceres, atos

declaratorios, etc, a fim de que possa se defender reabrindo 0 prazo para apresentagao de

razGes de fato.(118).

De acordo com a Lei Estadual n® 14,184/ 2002 que rege o processoA administrativo
estadual, é sabido que cabe ao postulante e ao destinatario do processo, ter acesso aos

‘documentos que o integrem, conforme abaixo se vé:

Art. 8¢ 0 postulante e o destinatério de processo tem os seguintes d|re|’{05 perante

a Administragdo, sem DFEJLHZO de outros gue lhes sejam assegurados:

L



Governo do Estado de Minas Gerais . o
Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hjdricos - SISEMA
- Instituto Estadual de Florestas - IEF ' R s
- Gabinete - . : |
= . Nacieo de Apoio ao Conselho de Administragéo e Autos de Infraggio - NUCAI

I ter ciéncia da tramitacdo de processo de seu interesse, obter copiz de
documento hele contido e conhecer as decisdes proferidas; .
ili ter vista de processo; ) '

-1

O requerente também pode buscar outros documentos que nio se encontram no
processo administrativo e tem por certo estar localizado na Administracio Fazendsria
resp_éctiva, sendo necessdrio que busque esse acesso as informagGes necessdrias, nio
- havendo razio para alegar CErce_ame‘nt'o de defesa perante ésta Autarquia. '

O direito de ter ace'sso, as informagﬁes sdo fundamentais ao devido processo legal, na :
qual_"a requerente teve a todo o momento 3 sua disposi;ﬁo a documentacdo inserida aos
autos do processo, d’esta forma, ndo procede a essa alegacdo, sendo descabida, pelos
“motivos supramencionados. ' - o "

2.3.4 - FALTA DE AUSENCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E DE AMPLA DEFESA —
NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO POR ViCIO INSANAVEL | |

A requerente aléga' que houve auséncia de documentos e informacdes
fundamentais ao éxercicio da'ampla defesa e do contraditério, de forma a comprovar que o
transporte foi feito de m'aneira--irregufar. Contudo, os argumentos da recorrente nio se.
- susténtarn diante das circunstancias do ¢aso concreto. ' '

Cita a Lei 14.184/02, 'par'a aplicar neste caso, indicando em seu artigo 2¢ que
~ deverdo ser observados na pratica 'do’ ato administrativo, importantes principios legais,
. vejamos: R B : o , '
‘ Art, 22 — A Administrégﬁo Plblica ‘obedecers, dentre autros, aos principios da A
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, finalidade, motivagao, razoabilidade,
eficiéncia, ampla defesa, do contraditério e da trans’par_énciaf

O Auto de lr_iﬁagﬁa n. 6866/2010 foi lavrado em '01/03/2010, sendo observado
. todos os requisit_ds elencados no Art. 31, do Decreto Estadual ne 44.844/08, que assim
dispde: | - : E

Decreto Estadual n® 44.844/08 _
Art. 31 - Verificada a ocorréncia de infragdo 3 legislacdo ambiental ou de .
recursos hidricos, serd lavrado auto de infracdo, em trés vias, destinando-
se "a “primeira ‘a0 autuado e as demais a formagio de processo
~ administrativo, devendo o instrumento conter: :
I — nome ou raz3o social do autuado, com o respectivo enderego;
[l -fato constitutivo da infragio; B )
e dispdsigéo legal ou regulamentar em que fundamenta a autuagdo;

- IV — circunstancias agravantes e atenuantes;
 V—reincidénci;
Vi —aplicacdo das penas;
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© VIl -oprazo para pagamento ou defesa;
VIl —local, data e hora da autuacdo; :
X - |dent|f|ca;ao e assmatura do servidor credenclado responsavel pela
autua;ao e -
X — assinatura do mfrator ou de seu preposto, sempre que. posswei,
valendo esta como notificacdo. ) '
§ 12 — Na hipétese prevista no art. 64, séo competentes para lavrar o auto
_de infracdo © Subsecretdrio de Fiscalizagdo Ambiental, os
Superintendentes Regionais de Meio Ambiente, o Presidente da Feam, o
Diretor-Geral do 1EF ou o Diretor—Geral do lgam, observadas as finalidades
e competéncias dos respectlvos Grgdos e entidades.
{Vide art. 43 do Decreto n® 45.824, de 20/12/2011.) _
(Paragrafo -com redacio dada pelo art. 7° do Decreto n° 47.137, de
24/1/2017.) i )
. § 22 — O servidor credenciado devera tdentlﬁcar no auto de lnfra;ao ou
boletim. de. ocorréncia ofs) autor(es), bem como, conforme o caso,
- s aquele(s) gue tenha(m) contribuido, direta ou indiretamente, para a
' " prética da infrac&o. _
§ 32 = Devera ser remetida ao Ministério Publico Estadual cc’:pia do auto de
infragio ou boletim de ocorréncia. [

Ressa!te -se que as alegagbes da requerente sao0. descabldas, pois os fundamentos
Iegais do processo sdo vélidos e como 0 proprlo nome diz, estdao em conformldade com a lei.

Assim, a alega¢do da requerente de que a fundamentagao legal do auto de infracdo
seria invalida demonstra n3o atentar para o previsto no artigo 31 do Decreto n° 44.844/08,
conforme demonstrado pela simples andlise do auto de mfra;ao pode se verificar que todos
os requisitos legais para lavratura do mesmo foram atendidos.

A requerente argumenta que o art. 56, Il e V, do Decreto 47. 383/18 que o auto de
tnfragao deverd ser lavrado e conter ndo sé o fato constitutivo da mfra(;ao mas oS
“dispositivos legais e regulamentar em que se fundamenta a infracgo.” ' '

Essa alegagdo ndo tendo ‘cond3o para justificar o ato praticado, na qual sabemos gue
houve uma infragdo cometida e esta descrlta no codlgo 355 do Decreto 44, 844/08

7 Frisamos novamente que. 0S Decretos regulamentares sdo normas juridicas
expedidas pelo Chefe do Poder Executivo com a fungdo de pormenorizar e desenvotver as
disposicdes gerais e abstratas da lei, wabalszando sua apllcagao em casos especn‘lcos

O prinCipIO da legalidade, por sua vez, esta consubstanaado ne artlgo S° , da
Constituicdo Federal, gue dispde que: ll-ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei, ndo é violado pelo definido nos regulamentos.

. - Uma vez estabelecidas, por lei, obrigacBes e regras para o uso dos bens ambientais,
cabe ao Poder Publico, com o escopo de viabilizar o exercicio do poder de policia pelos
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‘orgaos competentes mmudenaar 0S preceitos’ gerais,-de  forma a regular a atuagao da
Admmxstragao sempre em consondncia com o prmcxplo da legalidade, cujo conteddo, em
sua aplacagao aos 6rgdos publicos, é consubstanciado na nogdo que o administrador sé pode
fazer aquilo que a lei — em sentido amp!o permite. o ‘ ,

Dessa forma 0 Decreto ne 44, 844/08 ao tlplﬂcar e classmcar as infractes as
' normas de prote¢do ao meio ambiente e aos recursos hidricos e estabelecer procedimentos
administrativos de fiscalizacdo e aplicacdo das penaiidades, o faz em total obechencra a lei,
bem como a toda a Ieglslagao amblentai patria.

0] Decreto a0 prescrever a sancdo, ‘n3o inovou na ordem }urudlca de forma
autonoma mas, apenas, concretizou-o dever juridico previsto em lei stricto sensu, nio
havendo que se falar em auséncia de detalhes no auto de infraciio, e nem tampouco sobre
vicio msanavef '

Portanto o} enquadramento detalhado das infractes amblentals e suas penafldades
no Decreto n° 44, 844/08 nao conﬂgura nenhuma afronta ao prlnupno da Iegahdade

0 recurso fo: apresentado tempestlvamente 0 que, por si sg, comprova o
respelto peia Admmjstragao Publlca a0s prlnmpfos do contradltono e ampia c!efesa

. Percebe-se que o procedimento admlnrstrativo respertou a legislacdo vugente'
referente ao tram;te do proced:mento administrativo bem como os principios do devido
processo fegal, contradﬁono e ampla defesa, sendo gue o mconform:smo da Recorrente ndo
procede: ‘

2.35- TlP!FICAc;Ao DESCRITA NO AUTO DE INFRA;;AO' |

A requerente alega sobre 0 espago reservado para 0 embasamento fegal” da multa
“campo n. 11” do auto de mfragao apesar deé se fazer expressa referéncia as leis 9.605/98 e
' a l4. 309/2002 vé-se que a multa foi calculada, com base no “cddigo 355” cuja descr:gao do'
fato tlplco consta apenas no Decreto 44. 844/2008.

Novamente a requerente tenta argumentar sobre os prlnc;plos do ato administrativo,

: informando que o agente autuante fugiu aos prmapios da forma, da legalidade e do devido

'processo !egal e principalmente da FINALIDADE, pois acusa o fiscal, dizendo que ele foi

- arbitrario em qualquer andiise. tecmca embasamento normativo, e por presungdo (que a

Receita Estadual tenha declarada a idoneidade das notas fiscais, determinando que o

.volume de carvio vegetal recebido naquele: periodo compreendldo tavesse sido recebldo de
maneira mdewda com dolo. (fI 125). o
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Como foi dito e explanado que a conduta punivei se refere a utilizar documento de
controle ou autorlzagao, de forma indevida. De acordo com a infracdo descrita foi utilizado
08 (cnto) documentos fiscais e ambientais, no receblmento e consumo de 689 50 metros de

carvio vegetal de produtos e subprodutos ﬂorestals

E sabldo que a nota fiscal deve estar acompanhada do documento de natureza
: mblental instituido pelo poder publico; a saber, a GCA (Guia de Controle Ambsental)
a ambos por sua vez, com a flnahdade de controle amblentai

Assim, é necessario dispor de hcenga valida, emitlda peia autondade competente,
para acobertar o tempo necessario da viagem ou do armazenamento do preduto, para
guem vende, expbe a venda tem em depdsito, transporta ‘ou guarda, made:ra, lenha,
carvio e outros produtos de origem vegetal, conforme dispde 0 ar'_clgo 46, paragrafo unico
da Lei 9605/98.

0 Supremo Trlbunal Federal j& tem 0 entendlmento que para acobertar o transporte
de carvio vegetal, é necessario ter licenga valtda, para todo o tempo da viagem, e exigindo-se
3 respectlva ‘autorizacdo ambiental que cumpre tal papel. A nota fiscal acompanhara tal
documento, mas ndo o SUbSt!tUl

Veruﬂca se que a conduta do agente f0| a utﬁ:zar documento de controle ou

- autorizagdo, de forma indevida. Os documentos fiscais por sua vez, foram declarados falsos

de acordo com a publicacdo exarada no Diario Oficial em 122/01/2010, momento em que a

Superlntendencaa Regional da Fazenda 1, comunicou formalmente as demais Reparti¢des tal

fato. Dessa forma, entende -se que o documento de controle ou autorlzagao estariam
" maculados respectwamente ‘ '

_ Dessa forma, o fato descrito por meio do auto de infracdo que r;espolnsabili'za o
autuado, o nexo de.causalidade que liga o agente ao resultado danoso foram devidamente
“demonstrados e implicam na responsabilidade do infrator. ' '

Diante do exposto, ndo terhdo a requerente se desincumbido do seu 6nus de -
corhprovar guaisquer alegagdes contrarias ao rggistradonb processo, ndo hd que se falar em
desconstituicdo do Auto de Infracdo e suas penalidades. E bem cc')jocado' pelo agente
atuante o arfigo da penalidade como seu valor devido. '

. 2.3.6 - CERCEAMENTO A DEFESA — FALTA DE INDICACAO DE QUAIS SERIAM OS5
DOCUMENTOS E O VOLUME RELATIVO DE NOTAS FISCAIS INIDONEAS — ACUSACAO
GENERICA — NULIDADE DO AUTO DE INFRFACAO



Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente & Recursos Hldncos SISEMA .
Instituto Estadual de Florestas - IEF. .

Gabinete . A :

Ndcleo de Apoio ao Conselho de Administragé‘lo e Autos de Infraggo - NUCAI

~ Arequerente alega que na descri¢do da infragdo,” sequer existe a mdlwduahzagao da
- documentac¢io apontada como “falsa”. Ou seja, no se sabe nem mesmo se todos 0s
documentos ditos inidéneos: pelo fiscal da Receita foram recebidos pela empresa, até
porque o préprio termo de declaragdo narrado no auto de flscallzagao é inteligivel. “ (fl.
125). ' ' o

Alega que nota fiscal ndo é documento de controle amblental a requerente est3
querendo de todas as formas se eximir da mfragao na. qua! a infracio conforme descrita
pela conduta do agente f0| de utilizar documento de controle ou autonzagao de forma
mdewda

Os documentos fiscais por sua vez, foram declarados falsos pela Supermtendencna
Reg:onal da Fazenda 1, vejamos a nota fiscal é um mstrumento na ‘qual utilizamos para o~
devido controle do transporte da carga’ pois vem ‘acompanhada pelo documento de
natureza ambiental, instituido pelo poder publico, a saber a GCA (Gu:a de Controle_
Amb:ental),

Desta maneira; ndo resta duvndas sobre a :nfra;ao aplicada utilizar desse documento

) para acobertar o transporte da carga indevida, o agente autuante ao perceber que houve
woiagao da norma, aplicou de forma assertiva a penajldade no auto de infracdo, pelo art.
355 do Decreto 44.844/08, que vem em sua descru;ao Utilizar documento de controle ou

autorrzagao de forma mdewda

D|ante do exposto, a requerente nio traz nenhuma novidade para ser anahsada a
respe;to da falsificagdo desses documentos, ndo ha que se falar em desconstltu:gao do Auto
de Infragao e suas penalidades. N '

2.3.7-DA PENALIDA_DE P_ECUN!AR!_A PUBLICADA EM VALOR SUPERIOR ALEl 14309/2002.
A reguerente 'ale;ga que a Léi 14'309/2002 no-nimero de ordem 21, letra A,

constante do anexo determina que a multa pecunidria.serd de RS 30,00 por documento para

~0s casos descritos no auto de- mfra(;ao -uso indevido. Desta forma, como foram 8

documentos a multa seria de 240,00 ,(duzentos‘\e quarenta reais).

Vejamos que 0 auto de infracdo foi Iavrado em 01/03/2010 na qual foi aphcada '
multa de acordo com o Decreto 44 844/08. -

Vejamos o célculo da 'multa' conforme o Decreto 44.844/08:
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| Codlgo da mfra(;aow : 355 . o
Descrigdo da - Uttlszar documento de controle ou autorlzagao de forma
infragdo . ndevida. - . ' E
; CEassnflcar;ao R ’ ‘ér”a'vfssima S .
o Incidéncia da pena“ “ Por documento - _ o
R .Penaildad;;“ 4Multa swnp!es _ ! N
.. Valor da muité I— Rasurado '

Il - Produto diferente do declarade
* {11 - N2 de processo improcedente

IV~ falsificado ou adulterado.

.V - extraviado ou furtado. :
VI-RS 300 00 a RS 900,00 por documento, acresadu de:
A - RS 20,00 por st de lenha
B - RS 80,00 per mdc de carvio
€ - RS 20,00 por moirdo
D - RS 10,00 por estaca para escoramento .
£ - RS 5,00 por caibro
F - RS 220,00 por m (metro cibico) de madeu'a in

natura

‘Na descri¢do do auto de infragdo 1.84: Por utilizar documento ambiental de forma
indevida. Constatou-se durante o levantamento interno o uso indevido de 08 (oito)
‘documentos fiscais e amblenta|s no recebimento e consumo de 689,50 metros de carvdo
vegetal de produtos e subprodutos florestais.

Com base nos documentos apresentados e com o receblmento e consumo foram
“feitos os calculos para aphcagao da multa. Sendo descabido o argumento da requerente ao
utilizar a Lei 14. 309/2002 "sabendo que o Decreto 44. 844/08 é que fos utlilzado para a

autuagdo.

Assim, a requerente faz jus a penahdade aplicada, ‘correspondente ao valor de RS
68. 784 04 (sessenta e oito mil setecentos e oitenta e duatro reais e quatro centavos) por ter
violado a legislagdo ambiental, utlhzando -se de documento de controle ou autorlzacao, de

forma mdewda.

Dnante do exposto, conclw :se que em relacdo as questdes de merlto susmtadas na
defesa, gue 0s seus argumentos ndo se mostram habeis a retirar da requerente a
responsabmdade pela mfragao cometida com a respectiva penahdade imposta.

- 3- CONCLUSKO

Diante de todo o exposto opinamos pelo seguinte em relagao ao auto de infracdo
6866/10: ' - | o
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- Conhecer do recurso apresentado pe!a requerente por.cumprir os requisrcos
dos art. 43 do decreto 44. 844/2008 )

_ lndeferir 0s argumentos apresentados pela requerente em seu recurso pelos
motivos acima expostos;

- Manter o auto de infragao em seus termos espeualmente a penahdade
pecunidria de multa srmples na monta de RS 68 784,04 (sessenta e oito mil
setecentos e oitenta e quatro reais e quatro centavos).

i

A consideragiio superior.

Belo Horizonte, 02/09/2022
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