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PARECER TECNICO

A

AUTUADA SIDERURGICA UNIAO BONDESPACHENSE LTDA.

PROCESSO ADMINISTRATIVO: $255029/09

AUTO DE INFRACAO: 006809/2009 o

INFRACOES GRAVES: ART. 86 ANEXO III, CODIGO DA INFRACAO N°® 356 E
'CODIGO 363 DO DECRETO ESTADUAL N° 44 844/08 — MULTAS SIMPLES '

1-RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura do auto de infracdo
n° 006809/2009, no qual foi constatado qu_e o infrator cedeu para outrem documento ou
autorizagio expedida pelo érgio competente e entregou produto ou. subproduto florestal

controlado em local diverso do constante na Notza Fiscal e documento ambiental.

O referido auto de infracio foi lavrado com fundamento nos art1gos do Decreto

_Estadual n° 44, 844/2008 a saber:

- Art. 86 - Anexo IIT ~ cédigo da 1nfrag:ao n° 356, sendo aphcada a penahdade de multa
simples no valor de RS 25.265,25 (vinte e cinco mll duzentos e sessenta e cinco reais e vinte

e cinco centavos );

- - Art. 86 - Anexo III - codigo da infragdo-n® 363, sendo aplicada a penah'dade de multa

simples no valor de R$ 6.737,40 (seis mil setecentos e trinta e sete reais e éuarenta cehtavos);

Valor total da multa RS 32. 002,65 (trmta e dois m11 dois reais e sessenta e cinco

centavos)

O recotrente foi cientificado. da lavratura do 'auto‘ de infragio em 15.07.2009 e

lapresentlou a defesa administrativa.no dia 04 de agosto de 2009 (f1s.02 a 08).
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A defesa administrativa foi analisada (ﬂs. 46), e o pedido INDEFERIDO,

mantendo ¢ valor da multa. .

A tecorrente foi comunicada da decisdo em 27.03.2014 ¢ apresentou recurso
administrativo (fls. 52/67) ao Conselho de Admimstrag:ao no dia 25/04/2014, a}egando =

_ requerendo em sintese:

- que seja cancelado o auto de ihfragﬁo em conformidade com a Lei e com os -
principios que regem 08 atos administrativos, . '

-que a dec1sao de primeira instancia devera ser reformada, p01s fora proferida de
| - forma minimalista, sem atacar 0s pontos alegados, que f01 analisada por pessod que ndo tinha
competéncia ¢ que a anélise e a decisdo ndo foram pfoferidas pelo Diretor Geral, como
determinava a revogada Lei 14 309/02, ' ‘

- alega que o oficio 133384/2008 que serviu de base a autuacgdo ‘nunca aﬁrmou

que fez, mas pediu permissio para fazé-lo™.
£ o relatorio.
2 - DO MERITO

2.1- DA TEMPESTIVIDADE

Tnicialmente, cumpre ressaltar que 0 recurso apresentado é tempestlvo nos termos

do art. 43 do Decreto Estadual n' 44 844/08

'Em sede de controle de conformidade iegal do referido auto de infragdo,
verlﬁcou-se que o mesmo atende aos reqms1tos de validade, estando em consonancia com o0s

preceitos legais vigentes.
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Conforme ‘restou demonstrado, houve 0 cometImento das mfragoes previstas no art
86, Anexo I — Cod1go da mfrac;ao 356'e Cddigo da Infragdo 363 do Decreto Estadual n°
- 44.844/2006, -0 - que configuram infragdes ‘administrativas de natureza grav1551ma sendo
vejamos ' S
ANEXOTII
“{a que se refere o art. 86 do Decreto n® 44844, de 25 de junho de 2008)

- Codlgo da ;Eﬁ‘agag__ 1356 N
Descru;ao dainfracio - Ceder a outrem documento oy autonzag:ao expedida pelo
e orgao  competente o o o
| ClaSSIﬁca‘?ao . Gravissima e o
__Incidéncia da pgnam _ Por documqp@g B - e
Pemalidades Ml simples R

_ Valor'da multa o _R$1.500,00aRS$ 4 500 00 por documentc_) o
- : Outras commag:oes .- Apreensao do documento :
. - Apreensdo e perda do produto ﬂorestai acobertado
indevidamente - - ;
- Apreensdo dos equipamentos e veiculos utlhzados na
infrago.

-~ Custas de deslocamento e depésito
- Suspensdo ou embargo das atividades do cedente e do
beneﬁmado pelo orcrao se for 0 caso.

- Observagoes e e - B
 OSgodainfugio  se T
Descricio da infragdo Receber ou entregar produto ou subproduto ﬂorestaI

controlado em local diverso do constante na nota fiscal.
© . e documentos de controle an;b;entai

C SSIﬁcaq:ao _ ) B Gravissima . - N .
. Incidenciadapena _ relomo -

Penalidades Multa simples ' ~
g Vé:l(w)}“da multa - -Receber h -

II - entregar prodarto ou subproduto florestal controlado
em local diverso do constante na nota fiscal e ou
documentos de controle ambiental.

R$ 2.000,00 a R$ 6.000,00 por ato

Outras cominagdes .- Apreensao de todo o produto/subproduto florestal

' - Apreensio do documento

- Apreensdo dos eqmpamentos e veiculos utilizados na
infracio.

- Custas de deslocamento e depoésito
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No campo “Descri¢do da infragdo » do referido auto de infracdo, fez-se constar a

~ descrigdo especifica da infragdo, a saber:

Por ceder a outrem decumento o autor;zagao expedida pelo érgac competente
e entregar produto ou subproduto fiorestal controlado em local diverso do

constante na Nota Fiscal e documento ambiental. Os 05 veiculos citados =

‘conformie oficic protocolizado de n. 133384/2ﬂ€)8/Anex0, foram utnhzadﬂs pela
'_autuada

Assim, em vista dos elementos apresentados, cumpre-se rebater as alegacOes

formuladas pela autuada em seu recurso.

22. DA LEGALIDADE DO AUTO DE INFRACAO E DO RESPEITO AO DEVIDO
~ PROCESSO LEGAL | '

~ Insurge-se a Recorrente contra o-auto de infragio n® 006809/2009, pedindo o seu
cancelamento em conformidade com a Lei-e com oS principios que regem os atos

administrativos.

Observa-se se que o auto de infragio ¢ um ato administrativo com toda a motivagdo
necessana tendo em vista o cometimento de uma infragio as normas de protegdo ao meio
amblente devidamente verificado por um agente autuante competente para tanto, com a

~ descrigo completa da infragio verificada.

Pode-se d]ZGl‘ mcluswe que a motwagao do referido auto de mfragao foi gerada pela
propria autuada, ao reahzar conduta que configura mfrag:ao as normas de protegdio ao meio

ambiente.

O Auto de Infracdo em analise fdi lavrado em 09 de julho de 2009, sendo observado

todos os requisitos elencados no Art. 31, do Decreto Estadual n° 44.844/08, que assim dispoe:
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Decreto Estadual n° 44.844/08

Art. 31 — Verificada a ccorréncia de infraciio 2 legisiacio ambiental ou
de recursos hidricos, serd lavrado auto de infragio, em trés vias,
destinando-se a primeira ao autuado e as demais.a formacio de processo
) admnustrauvo, devendo o instrumento conter:

I —nome ou razio social do autuado, com o respectivo endereco;

II fato constitutivo da infracio; .

IH ~ disposi¢io legal ou regulamentar em que fundamenta a autuagao,
1V ~ circunstincias agravantes e atenuantes;

V — reincidéncia; :

VI - aplica¢do das penas; ‘

VII -0 prazo para pagamento ou defesa;

VHI - local, data e hora da autuagio; ,

IX ~ identifi icacio e assmatura do servidor credenciado responsivel pela
autuaciio; e . _

X - assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que possivel,
valendo esta como notifica¢io. : 7
'§1°-Na hlpotese ‘prevista no art. 64, sao competentes para Iavrar o auto
de - infracio -o - Subsecretirio de Fiscalizacio Ambiental, os
Supermteadentes Regionais de Meio Ambiente, o Presidente da Feam, o
Diretor-Geral do IEF ou o Diretor—Geral do Igam, observadas ,as
finalidades e competéncias dos respectivos érgdos e entidades.

(Vide art. 43 do Decreto n° 45. 824, de 20/12/2011.)

(Parigrafo com redacio dada peio-art. 7° de Decreto n°® 47. 137, de-
24/1/2017.) .

§ 2° - O servidor credenciado deveri identificar no auto de infracio ou
boletim de ocorréncia o(s) auter(es}, bem como, conforme o caso,
aquele(s) que tenha(m) contribuido, direta ou mdlretamente, para a
pritica da infracio.

§ 3° — Deveri ser remetida ao Ministério Priblico Estadual copia do auto
de infracdo ou boletim de ocorréncia. . .-

Ressaltamos que o auto de. infragio em anahse também obedeceu ao dlsposto no

Art. 59 da Lei 14.309/2002, vigente & época da autiacdo, que dlspoe que

Art. 59 — As infrag:ﬁes A esta lei sdo objeto de auto de infracdo, com a
indicaciio do fato, do seu enquadramento legal, da penalidade e do prazo
para oferecimento de defesa, assegurado o direito de ampla defesa e o
contraditério, :

-

Desse modo, da simples andlise do auto de infragdo, pode-se verificar que todos

0s requISltos legais para lavratura do mesmo foram atendidos.
A autuada foi concedido o prazo de 20 (vinte) dias para apresentag:ao de defesa _
admm1strat1va e 30 (trinta) dias para apresentacio do recurso administrativo, oportunidade em

que poderia produzir todos os clementos de prova que entendesse pertmente
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Vislumbra-se, pois, que o Auto de Tnfracio n° 006809/2009, estd em peffeita
consondncia com 08 I‘eqUISItOS de validade necessarios a um ato administrativo de sua
natureza, nio contendo qualquer- 1legahdade e, portanto nfio havendo motivos para se cogitar

o seu cancelamento.

»3 - DA FALTA DE ANALISE DA DEFESA

A Recorrente alega que a deciséo de primeira 1nstan01a devera ser reformada, pois fora
proferida de forma minimalista, sem atacar os pontos alegados; que foi analisada por pessoa
que nio. tinha competéncia ¢ que. a andlise e a decisio ndo foram proferidas pelo Diretor

Geral, como determinava a revogada Lei 14.309/02.

Ocorre que o alegado pela recotrente nao procede, vez que a defesa apresentada foi
analisada e o relatério que encontramos.és folhas 46 dos autos ndo.se trata de uma analise
minimalista e sim de um Relatorio de Analise Admlmstratlva no qual o responsavel descreve:
a mfragao cometida, conforme constante 1o Auto de Infracdo, os fatos ocorridos 0S
requemmentos da autuada e no ﬁnal da folha temos a palavra “ANALISE” ¢ por sequencia
temos a analise dos elementos de mérito trazidos, na qual o relator aponta que o ‘auto de
infracdo foi lavrado corretamente, dentr_d dos parﬁmétros legais ¢ por quem possuia poderes
para tal, mesmo que de forma delegada, e nele constam os dispositivos que foram utilizados
ndio s6 para aplicagdo da multa, mas para o seu céllculo Salienta que o agente que claborou o ‘-

auto de infraglo possui a presunc;ao de veracidade que permeia os atos dos servidores do
~ Estado, e que a autuada ndo logrou éxito em coOMprovar que. nfo cometeu a mfragao que the
foi imputada, énus que the competia, a teor do disposto no paragrafo 2° do art. 34 do Decreto -

44.844/08.

Segumdo no verso da fl. 46 temos a CONCLUSAO onde o relator opma pelo
Tndeferimento da defesa, con31derando que a infragdo estd conﬁgurada em conformidade com

o Decreto Estadual 44.844/08, mantendo o valor da multa.
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Sendo assim, podemos concluif que ndo se tratou de uma anahse minimalista ¢ sim de

um- relatono detalhado onde foram anahsadas todas as questdes levantadas pela autuada.

Observa-se que as folhas 47 dos autos encontramos a homologagdo da .andlise
administrativa pelo Diretor Geral do IEF em 12 de agosto de 2013, conforme dispde a Lei -
14, 309/02 eo Decreto 44.84408.

Assim, ante ao exposto ¢ tendo em vista que 0 Relatono de Anélise Admmistratwa
estd em perfeita consondncia com os requisitos de validade necessanos ndo h& motivos para'

se cogltar a sua nulidade.

2.4 - DOS FATOS ALEGADOS PELA AUTUADA

‘

A autuada alega que 0 of" icio 133384/2008 que serviu de base a autuacdo “nunca

: aﬁrmou que fez mas pediu permissio para fazé-1o”,

-Afirma que protocolou de fato em 16/ 10/2008, sob o numero 133384/2008 pedido
| para que pudesse enviar cargas que nfo mais seriam utilizadas para outra empresa e que o [EF
nao deu resposta quando a Lei lhe conferia o prazo de 10 dias para agir. Que a fiscaliza¢do
ndo esteve no local para aferir se as cargas foram cedIdas enviadas ou recebldas sendo certo
afirmar que antes de analisar o pedido (seu poder-dever) a autoridade autuante ; ja supos que
as cargas foram entregues. Assim, sem nem mesmo comprovar se houve o fato, duas

autuacbes foram aplicadas, por ceder e entregar

-Alega ainda que ndo ‘cedeu ou entregou as cargas, sendo que no caso em tela a
tipificacdo nio comporta aphcagao da multa para aquele que requer envio bara outra empresa

de cargas que ndo ird consumir, o que sempre foi deferido pelo IEF em casos semelhantes

Compulsando os ‘autos  observa-se que consta as folhas - 20, documento n.

E133384/2008 protocolizado em 16/10/2008, solicitando c_iocumentos am_b1entazs_ para

L
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acobertar o transporte de 05 cargas de carviio vegetal, que se encontravam no patio da
empresafe que ndo seriam consumidas pela empresa mu1to menos descarregadas dos
caminhdes.. s .,

Observa-se tambem que consta ~dos autos as fols. 21, MEMO N.
160/2008/DMFA/GCFAM, datado de 16 de Outubro de 2008 do Analista Amblental do IEI
para o Diretor de Momtoramento e Fiscalizagio Arnblental onde informa que durante a
ﬁscahzagao ambiental reahzada na Siderfirgica Unido Bondespachense Ltda., em Bom
Despacho, Minas Gerals em 16/ 10/2008 constatou-se a presenca de apenas um caminhiio
~ carregado de carvio vegetal no pa’uo interno da referida empresa, ndo havendo caminhio em
seu patio externo. Cita também no referido memorando, que foi emitida notificagdo 260544-C-
a Empresa sendo que em tal notlﬁcagao consta a placa LWW 1199 do caminhio que estava
no patio interno da empresa, placa esta que néo consta na lista dos cammhoes rela(:lonados no

requerimento ja mencionado.

Sendo assim, conclui-se que as cinco cargas de carvao Vegetal dos cinco ve1cuios
objetos do requerimento 1. $13384/2008 nio estavam no patio da empresa coOmo mencmnado

no requerimento em tela.

Verifica-se, pois, que a empresa solicitou documentos para transporte de cargas que
~ nfo se encon’;ravam no lugar indicado no requerlmento datado de 16 de outubro de 2008 e as |
cargas relatadas no mencionado documento foram recebidas pela recorrente em 14/ 10/2008'

(quatro cargas) e em 16/ 10/2008 {(uma carga) conforme consta nas Notas Fiscais de Entrada -

da S}derurgica Unido Bondespachense Ltda., Juntadas 20s autos as fo]has 23 a 44,

Portanto, ficou de fato caracterizada a infragﬁo do art. 86, Anexo I, codigo 363 do
Decreto Estadual 44.844/08 no valor de R$ 6.737,40 (Sels mil setecentos ¢ trinta ¢ sete reais €
~quarenta centavos), uma vez que as cargas nio se encontravam no local indicado,
'comprovando que a recorrente entregou o produto em local diverso do declarado na Nota
' Fiscal e documento ambiental ¢ que quando’ protocolou o requerimento ja haviam 51d0

efetivadas as descargas conforme acima exposto.
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Quanto 2 infragﬁo do Art.86, Anexo I, codigo 356 do Decreto 44.844/08
entendemos ndo ser efetivamente a}ﬁlicév'el, _pois,resta carécterizada a falta de elementos de’
conviccdo para esclarecimento dos fatos, ¢ nfio se tem as devidas provas de que os

- documentos foram cedidos e utilizados no transporté, uma vez que as notas fiscais e
documentos ambientais foram entregues ao IEF pelé fecorrente, - em razdo da notificagio n.
260544-C dﬁtada de 16/10/2008, acifma citada. . -

2.4. DA REMISSAOQO - APLICAB.ILIDADE DA LEI ESTADUAL N° 21.735/2015

A Lein® 21.735, de 03 de agc;sto de 2015, instituiu as hipéteses de remis’séo‘e anistia _
de créditos estaduais nio tfibutérios, decorrentes de péna_lﬂidades apl’fcadas pelo Instituto

Mineiro de Agropecuéria e pelas éntidades integrantes do SISEMA estabelecendo que:

Art. 6° — Ficam remitidos os seguinté§ créditos ndoc tributdrios
decorrentes de penalidades aplicadas pelo Instituto Mineiro de Agropecudria — IMA —
e pelas entidades iﬁtegréntes do Sistema Estadual do Meio Ambiente e Recursos
Hidricos — Sisema: '

I — de valor original igual ou inferior a R$iS.000,00 {quinze mil
reais), inscrito ou nfo em divida ativa, ajuizada ou ndo sua cobran¢a, cujo auto de

fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia e de infracdo tenha sido emitido até 31 de
dezembro de 2012; ' '

Il — de valor original igual ou inferior a R$5.000,00 (cinco mil reais),

inscrito ou nido em divida ativa, ajuizada ou nfo sua cobranca, cujo auto de
fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia e de infracdo tenha sido emitido entre 1° de
janeiro de 2013 e 31 de dezembro de 2014,

Diante do disposto na Lei, deverd ser aplicada. a rémisséio na infracdo do Art. 86,
-Anexo I - Cédigo da hlﬁ'ag:z"io-n._363 do Decreto Estadual n° 44.844/2008 no valor de valor -

de RS 6.737,40 (seis mil setecentos e trinta e sete reais e quarenta centavos).

* Pertinente - esclarecer que a remissdo € .0 perdio da multa aplicada, e nfo o

reconhecimento, pelo érgio ambiental, da néio ocorréncia do dano ambiental.

P
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Conforme narrado no auto de infragdo o dano ambiental de fato ¢correu 0 que

justificou a atua§ﬁo do agente plblico. '

Ante ao exposto, tem-se que a. multa simples aplicada em decorréncia da
inobservancia do disposto no Artigo 86, Anexo I Codigo da Infragdo n. 363 do Decreto
Estadual n° 44.844/08, no valor de RS 6.737,40 esta REMITIDA por forca da Lei n°
21.735/15, conforme disposto na Certidéo de Manutengio das Penalidades e Remissdo de

Crédito nio Tributério de fls. 70 dos autos.

' 3_ CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, opinamos pelo seguinte em relagdo a0 recurso apresentado em

face do auto de infragdo 006809/2009:

- conhecer o recurso apresentado pelo Recorrente, eis que tempestivo nos termos do art.

- 43 do Decreto 44.844/2008;

- deferlr paraalmente 0s argumentos apresentados pelo autuado em seu recﬁrso
referente a ndo aplicagio da multa do art. 86, Anexo I - Cédigo da Infraglo n. 356 do
" Decreto Estadual 44.844/08, face A falta de ‘provas suficientes para comprovar ¢ 08

documentos foram cedidos e utilizados no transporte;

- reduzir o valor da multa aplicada para RS 6. 737,40 (seis mil setecentos e trinta e sete
reais ¢ quarenta centavos), referente & mfrac;ao do Artigo 86, Anexo 1L - Cod1go da Infragdo

| 1. 363 do Decreto Estadual n‘.’ 44 844/08;

- re_conhecef a_aplicabilidade da remissdo do art. 6°, inciso [ da Lei Estadual n°
21.735/15 em relagio & infracio do Artigo 86, Anexo I - Codigo da Infragdo n. 363 do-
Decreto Estadual n° 44.844/08, no valor de /RS 6.737,40 (seis mil setecentos ¢ trinta ¢ sete

reais e quarenta centavos);
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Remeta-se este processo administrativo 3 autoridade competente a fim de que

aprecie o presente parecer técnico.

Belo Horizonte, 17 de maio de 2022. .

Q?j@ fom o )

Cristiano Pereira ;Grossi Tanure tfe Avelar
* Gestor Ambiental - MASP 1.373.482-7
Nicleo de Apoio ao Conselho de Administragdo e Autos de Infracio

Instituto Estadual de Florestas






