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'PARECER TEENICO ' -

" AUTUADO: JOSE GERALDO DE BRITO ~ -~
PROCESSO-ADMINISTRATIVO: 090000051 88/08
- AUTO DE INFRACAO: 054390/2007 . : '
INFRACOES ART. 86 —~ ANEXO III - CODIGO 305, INC II CODiGO 322 — LETRA
“A”, CODIGO 333 DO DECRETO ESTADUAL N° 44. 844/08 ,

1-INTRODUCAO

Trata—se de processo adm1n1strat1vo mstaurado a partlr da lavratura do auto de mfracao

: 054390/20(}7 no . qual foi-constatado que 0 mﬁ’ator desmatou 20 ha (vinte hectares) em

- formacao ﬂorestal em médio estagm de regeneragao em area de preservag:ao permanente,

operou 09 (nove) fomos de carvdo em drea de preservagao permanente e operou (2 (doas)
\ " fornos de carviio em ar@_a—comum sem autonzagao do 6 orgao amb1enta1.

O refendo auto de mﬁ-ac;ao f01 lavrado com ﬁmdan\}ento 108 amgos do Decreto .
Estadual n® 44. 844/2008, a saber - _ 7 .
- Art 86 Anexo I - Cod1go 305 inc. 11, ;eﬁdo aphcada a. penahdade de multa 511nples no )
valor de RS 18.000,00 (Dezmto mil rea1s ); o ' : :

- Art. 86, Anexo I - Codlgo 332 Letra “a’?, sendo aphcada a penahdade de multa simples
Y valor de RS 2 100 ;00 (Dors mil ¢.cem reais ) ‘ S

© - Art. 86 Aniexo III Cod1g0 333 .séndo apllcada a penahdade de multa SImples ro Vaior de
‘_ R$ 400 00 ( Quatrocentos reais ) ' :

' .‘Vélor_ total da muita: 'RS'ZO.-_SGO,BO ( vinte mil e'quinhénto-s reais). .
| O recorrente foi cxentlﬁcado da lavratura do auto de mfragao 1o ato da lavratura no .

dla 24,07 2008 ¢ apresentou defcsa a_dmmlstrailva (f15.02/04) em’ 08/08/2008,

tempc—_:sfcwamente.



- Governo do Estado de Minas Gera:s

Secretana do Estado de Meio Ambiente e Desenvolwmento Sustentavel
Instituto Estadual de Florestas _ :
Assessona de Controie Processual e Autos de Infragao .

- A defesa’ adm1mstrat1va f01 ‘anahisada (ﬂs 29/30) ©o pechdo INDEFERIDO (fls. 31)"'_

mantendo o valor da multa em RS 20. 500,00 (the mil e qumhentos ‘reais).

O recorrente foi comumcado da dec1sa0 no d1a 20/05/2013 €.no dia 19.06. 2013

,apre:;entou recurso admmlstratwo (ﬂs 36/3 8) ao Conselho de Admmwtrag:ao do IEF alegando R

emque;endo em sintese: : -

- que seja declarado nulo o auto de 1nfragao pelas d1versas 1lega11dades € o

inconsti tucmnahdades ora denunmadas '
- que seja convertida a multa em advertenc1a,_. L _ _ _
-a reahzagao de pericia na fazenda para Verlﬁcar a 1nex1stenc1a de supressao de

- Arvores nos moldes refendos pelos pohclaxs

Eorelatério. -~ . o T T

2- DO MERITO
2.1 - DA TEMPESTIVIDADE -

Inicialmente, cu:mpre ressaltar que o recurso apresentado é TEMPESTIV{) nos
termos 4o art. 44 do Deécreto Estadual n° 44, 844/08 o '

| Em sede de. controle de conformldade Iegal do referldo auto de mﬁagao verlﬁcou-se' 7‘

: qw 0 IMESMo atende aos requzsztos de. Valzdade -estando em consonanc1a com 08 precenos '

lega s Vicrentes

_ Conforme 'resﬁ)ul "demonstré&o .h(.)uVe'.o.cofhéﬁméntd'das"ihﬁ'agﬁes p'révis'tas. no Art: 86 -
) Ane\o HI - Cochgo 305 inc. II, C0d1g0 332 - Letra “a’e Cédigb 333 do Decreto Estadual

_n © 44, 84?-4/2008 senfo VeJamos
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ANEXO u

\

(a que se refere o art: 86 do Decreto n° 44.844, de 25 de Junho de 2008 )

-Valo'r'da_multa' .

Codigo da infracao . 305~ .
- : |Explorar, desmatar, extrair, suprimir, cortar, danificar ou
_ [provocar a morte de florestas e demais formas de -
) Desaié:ﬁo_ d.a' @agﬁo vegetacdo em drea de preservacdo permanente, sem
autorizagdo especial ou intervir em érea de preservacio
) ’ permanente, ainda que esta este_la descoberta de
o o= lvegetacdo. - _ -
- [Classificagiio Gravissima _ '
Incidéncia dapena  [Por hectaré ou fragdo -
Penalidades Multa simples "
R I — Explorar ’
1 - desmatar, destocar; supnmu extra]r
~ I - danificar
[V - provocar a morte de ﬁorestas ¢ demais formas de

- \vegetagio de espécies nativas, em area de preservag:ao

permanente.
R$ 900,00 a RS 2.700,00.por hecta:e ou fraczo

Outras cominacdes

"lestimativo destes sera acrescido 4 multa.

Suspensdo ou embargo das atividades
- Apreenszo e perda dos produtos e subprodutos

* . florestais.

- Tendo ocorrido a retirada dos produtos ) valor—base

- Apreensdo dos equipamentos ¢ materiais utilizados
diretamente na atividade. - :

- |- Reparag@o ambiental
- |- Reposigéo florestal, com replantio da 4rea com espec:es

nativas e cercamento. :
- Demohc;ao de obra irregular, apds deczsao
administrativa.

~ |Observagdes .

"|Comunicagio de crime 2 autoridade co_fhpetente.

15332

-~

. 1Codigo da infragdio

' De'sgi"ig:&d- da infragio

Instalar e ou operar fornos.de earvio, serrarias € ouiras
atividades consumidoras de produtos e subprodutes

florestais, sem licenca ou autorizagdo ambiental, em: |
a) Areas de Preservacio Permanente -

b) - Areas de Reserva Legal . 7
. : ¢) - Unidades de Conservagio Integral.
Classificaciio Grayissima
Incidéncia dapena  (Pelo ato . .
Penalidades Multa S}mples podendo ser transfonnada em multa dlaﬂ?

se a irregularidade ndo for sanada.

” Valor da mﬁlt_a

RE 300,00 a R$ 900,00 por ato, acrescido de R$200.00
por forno ou empreendimento.consumider de procduto ou

_ tsubprodut(} florestal .

|Outras cominagbes

- |Suspensio da atividade

- Demoli¢dio dos-fornos -

- Déstinacio correta-do entutho
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-

- Obrigacio do-desfazimento de outras obras; se a
|construgdo néo for comprovadamente antropma e
autorizada :

- |- Recomposigfio da 4rea

|- Reparacfio ambiental -

1Cbservagdes- - Comunicagio do crime.

Codigo da mﬁ’agao 333 oL oo .
Descr;gao da mfrag:ao Iristalar e 'ou operar fornos de carvio sem autorizagfo

' ambiental para funcionamento ou cadastro 70 1EF, em
| locais passweis de ﬁmc;onamento

| Classificacdo - Leve
Incidéncia da pena | Por unidade
" | Penalidades - | = Adverténcia, com prazo de 20 dlas ap6s a autuagdo
. ' "| para requerer a Autorizagio Ambiental de - S

| Funcienamento ou realizar o cadastro, sob pena de -

. | convers@io ém multa e suspensio da atmdade '

Valor damulta - ) 200,00 2°'600,00 por forno. -~

QOutras cominagdes | Nao regularizando 10 prazo concedldo

o - Embargo ou suspensdo da atividade

- | - Demoliglo de obra, apds “decisdio administrativa do-
o orgao

- Multa snnples ou d1ar1a

- "Oi)ser\{ag;cf)es -

“No campo “Déscri¢do da infracdo” do referido auto de infrago, fez-se constar a

descricHo especifica da infragdo, a saber:

Vo T “O Senhor José Geraldo de Brito realizou as seguintes infracées: (01) — desnraton
20 ha (vinte hectares}) em formagio florestal em médio estdgio de regeneracdo com
" rendimento lenhoso encontrado no local de-33 st (trinta e trés estéreos) de lenha
- nativa, sendo estd drea considerada de preservacdo permanente (terco superior de
morro e margens de curso d’dgua; (02) operou 09 (nove) fornos de carvio em drea
considerada de preservaciio permanente (ter¢o superior de morro-e margens de
CHESO d’agzm, (03) operou 02 (dois) fornos de carviio em drea -comum sem
antorizacio ambiental para funcionamento do o6rgido ambiental competente.”

Assnrn em V:sta cios elementos apresentados cumpre-se rebater. as alegagdes -

formuladas pela autuada em’ seu TECUTs0.
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©2.2. DA LEGALIDADE DO AUTO DE INFRACAO |

- —

Insurge o} recorrente contra o auto de mﬁagao requerendo que ele seja demarado nulo

pelas diversas ilegalidades e mconstltumonahdades que foram denunciadas.

Contudo 08 argumentos do Recorrente nao se sustentam dJante das cucunstanczas do

: caso concreto

7 O auto de 1nfraga0 obJeto da presente demanda foi regulannente lavrado pela PMMG
nio mdicando o Recorrente um 1.11'1100 rquHSltO legal que nao tenha sido atendido pelo orgao

ambiental.”

Na defesa admmastratlva 0 Recorrente em- nenhum momento demonstrou medlante _
prova documental 0 que foi - alegado, pnnmpalmente no que tange a nio" obsewacao dos

prmc1p1os admmlstrauvos em: especzﬁco 0 da Verdade matenal

Ressaltamos que 0 Auto de Inﬁag:ao ém anahse foi lavrado em 24 de Julho de 2008 :
sendo observado todos os requmtos elencados no Art 31, 60 Decreto Estadual n’ 44 844/08,

- que assim dispde: -

. ; A L : Ly .
o S " Decreto Estadual n° 44.844/08 _
C Art. 31 — Verificada a ocorréncia de infragdoe a legislacio ambiental ou de _
Fecursos hzdncos, serd lavrado auto de infracdo, em trés vigs, destinando-se
a primeira ac autyado ¢ as demais @ formagao de processo admnzzstmtzvo,
- devendo o instrumenito conter: : -
I = nome ou razio social do antuado, com o respectzva ena’erega
R/ fato constitutivo da infragio;
I ~ disposigdo legal ou regulamentar ém que fundamenm 2 autuaga’o,
- '+ IV ~ circunstincias agmvantes e atenuantes,
- i V.- reincidéncia; . :
’ VI aplicacdo das penas;
B - VII—o prazo para pagamento ou defesa,
- VIIT - local, data e hora da autuacdo; ’ ‘
IX — identificacio ¢ assmatura do servidor- credencmdo resromave[ pela .
. autuagaa,
- X — assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que passzvel valendo
esta como notificacdo. .
" § 1°— Na hipdtese prevista no art. 64, sio competentes para lavrer o auto
“de ' infracdo o -Subsecretirio de Fiscalizacdo = Ambiental, os -
Supenntendentes Regwnazs de Melo Ambiente, 0 Pres:deme de Feam, o

5
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. Diretor-Geral do IEF ou 0 _Dir'etar—?_Gera{ - do _Igain,- : Qbservt.i.das as
" finalidades e competéncias dos respectivos drgios e entidades. :
- (Vide art. 43 do Decreto n° 45.824, de 20/12/2011 .)

(Pardgrafo com reda¢cdo dada pelo art, 7" do Decreto n® 47. 137 de

1 24/1/2017.)
§ 2°— O sérvidor credencmdo deverd tdentgf' car no auto de infracdo ou .
boletim-de ocorréncia o(s) auntor(es), bem como, conforme o caso, aquele(s)
- que tenha(m) contribuido, direta ou mdtretamente, -para a prdtica da
- infragdo.
§ 3°— Deverd ser remetida ao Mlmsterm Piblico Estadual copia do auto de
mfmgao ou boletim de ocarrencza

Ressaltamos ainda que o auto de infracfo também obedeceu ao disposto no Art. 59 da -

“Lei-14.309/2002 vigente-a ¢poca da autuacio que dispc“)é qﬁe:

Art. 59 — As infracies a esta lei sdo objeto de auto de infracdo, com a
indicagiio do fato, do seu engquadramento legal, da penalidade e do prazo

_ para oferecimento de defesa, -assegurado o direito de ampla defesa e o
cantmdttorm :

.
Conforme s¢-extrai do 'Alito de Infragéio, a0 autﬁeidd foi concedido o pfazo de 20

(vinte} dias para apresentagdo de defesa administrativa e 30 (trinta) dias para apresentacdo-do

recurso administrativo, oportumdade em que poderia produzir todos. os elementos de prova .

que entendesse pertmente e

Diante dé:sses fatos resta comprovado que o oOrgdo ambiental em-fnomento algum
descurnpriu as normas legals e os prmc1p10s constitucionais que. tegem o' ‘processo

3dm%1115trat1vo

_Reissalta-se' que foi respeitad'a.i a _-legislagﬁo _Vigente feferente' haQ trimite  do
procedimento  administrativo bem como os principios do devido prbcesso legal, - do
contraditdrio ¢ o da ampla defesa, rsendo que o 'iricdnformisrho do Autuado néo pode se

traduzir em Violag:ao aos prmmplos constitucionais acima. mencwnados

" 2.5 - DA APLICACAO DA PENALIDADE DE ADVERTENCIA -



Governo do Estaa'o de Mmas Gerais . .

Secretaria do Estado de Meio Ambiente e Desenvolwmento Sustenfave! _
'Instituto Estadual de Florestas - .. ) .

~ Assessoria de Controle Processual e Autos de Infragao :

'O autuado requer que Seja covertidaa péﬁalidadé aplicada-_ém adverténcia.

Ora, conforme'se pode‘(ihfervir'do réferidb' ﬁut(:j*de ihfrag:’a‘o : houve o cometimento das
mfracoes previstas no art 86, Anexo 101 - Cod1go 305 —inc. ll e Codlgo 332 Letra “a”, que
_,conﬁguram mfrag:oes admﬁnstratwas de natureza grav1ssnna -as quals preveem a aphcag:ao '

. de penalidade de. ‘multa simples™ e o.utras_ cominagdes, nao trazendo no rol das penalidades, a

penalidade de adverténcia. .

Quanto a mﬁ‘agao do Cod1go 333 que conﬁoura mﬁ'ac,‘ao admlmstratlva de natureza
leve f01 apilcada a penalidade de advertenc:la com prazo de20- dlas apOs a autuacdo para o
autuado requerer a Autonzag:ao Amblenta.l de Func1onamento ou reahzar o cadastro, sob pena

de conversao em multa e suspensao da at1v1dade

_ Assxm a aphcag:ao da penahdade de multa 51mples 20 contrano do alegado pelo_
- autuado, respeltou estrltamente as condlgoes unpostas peIa Iegislagao aplicivel ao tema e,
“portanto, mostra—se incabivel‘a aphcag:ao da penahdade de advertencxa ' )

Isto posto e conszderando 0s- s-valores das mﬁ‘agoes e 0 ano em que foi ccmstatada a

o rpratlca da'infracio admmlstratlva podemos aﬁrmar que os valores das multas foram baseados

no qug dispde a legislacdo e o agente autuante agiu em esmto.cumpmmento do dever legal.

|
|
. 4 '

Neste sentldo, agmdo o orgao amblental em confermldade com a §eglsEacao

' aphcavel ndo ha que se: falar em nulldade do Auto de Infragao n°® 054390/2007.

2.4 - DA NEGATIVA DOS FATOS PELO AUTUADO

-

_ Alega 0 recorrente que/a lunpeza fe1ta no terreno teve autonza(;ao do- Instituto -
Estadual de Florestas - conforme ‘consta da Autonzagsao pa:ra EXpIOrag:aO ‘Florestal - que-

_autorlzou 0 corte para lunpeza de pasto e que tal autorlzacao f01 expedzda em data de

‘
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01/07/2008 ou seja, 24 dias antes da autuagio da p011c1a mihtar estando rlgorosamente em
" diacom a documenta(;ao exigida na epoca dos fatos ' |

Ailaii'sando 0s documentos juntados aos autés verifica-se qﬁe o Auto de Iﬂi‘ra.gﬁo n®
054396/2007. corrob@rado pelo Boletim de Ocofréncia de n° 530704/08 datado de.
' 24/67/2008 Juntado aos autos as folhas 16/17, constatando que

- BO n°530704/08 — HISTORICQ DA QCORRENCIA : .
Sra. Delegada de policia Civil, durante opéracio denominada “Operagio
Diamante Negro” deslocamos até a localidade de Capitio do Mato, Zona
Rural do Municipio de Ferros, onde ao passarmos na propriedade do autor

" envolvido 01 deste B.O., o Sr. José-Geraldo de Brito, constatamos que o .~

mesmo realizou um desmate de 20 ha  (vinte hectares) em drea .de
- preservagio permanente(terco superior de morro e ds margens do curso
d’dgua ) sem autorizacio especial do orgdo competente . Foi constatado
- atividade de carvoejamento no local havendo 11{onze) fornos com carvio
vegetal native em seus interiores, sendg 09(nove) fornos em APP e 02 (dois)
fornos em drea comum. Ao localizarmos o autor envolvido 01 deste B.O., o
- . ImMesmo nos apresentou APEF de Proces.gg nre09030001221/08 — 0022735 —
série A4, expedida para limpeza de pasto em drea de 12 ha (doze hectares)

sendo que a exploracdo constatada foi realizada em drea diferente da

autsrizada. Diante dos fatos foi lavrado em seu desfavor o auto de infracdo
da SEMAD n®054390/2007 no valor de R$.20.500,00, ficando apreendido
33st (trinta. e trés- estereos) de lenha nativa e 50 metros de carvdo native, .

" . ficando o proprietirio “autuado como fiel ~depositirio do material -

- apreendido. Em tempo: foi apreendida a citada APEF, sendo esta '

encaminhada ao IEF. Segue cdpia da mesma em anexo. Ao vosso

conheamento para demais pmvzdencms cabtvets

f-&lem do Bo]etlm de Ocorrenma podemos observar as folhas 21/22 0 Reiatomo de"’l
\flstorla Técnica, datado de 27/ 10/2010 elaborado pelo competente Engenhelro Agrénomo/
Ana,ista Amblental do IEF, que detalha o proced1mento da vistoria na propnedade rural :

‘uazcnd@ um rico anexo, inclusive fotograﬁco( fls. 23/24) com a segumte concluséo:

‘ _Relatério 'de’Visioria' Técnica réalizada em 27 de Oyiub'ro de 2010

)
4= CONCLUSAO : : : ‘
Pelo que foi observado, pade~se concluir que ndo se pade comestar a Autuacio, uma vez
. que ¢ documentacéo apresentada pelo:recorrente ndo se refére a drea autuada pelo que foi
aferido in loco, conforme coordenadas mencionadas no Boletim de- Ocorréncia emi
comparacio com o levantamerito topograf co dpresentado. pele recorrente, conforme
Processo IEF 09039001221/08, sendo realizado a “supressio de vegetacio nativa” como
“torte raso sem destoca, em “drea de preservacdo permanente” estando assim a autnacdo
em conformidade com a atual legislacio ambiental vigente neste Estado de Minas Gerais.
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Ressaltamos que 4] Boletnn de Ocorrenma € o Relatorlo de Vistoria Tecmca foram
= lavrados por agentes adm1mstrat1vos que descreveram com detalhes o fato e cujas aﬁrmac;oes '

E possuem presung:ao de 1eg11:1m1dade e veramdade em razao da f& pablica que the € atribuida

' pelo ordenamento juridico v1gente

Isso 51gn1ﬁca que 0s atos admlmstratwos 830 presumxdamente legitimos; legais e
verdadezros adm1t1ndo se, entretanto prova em sentldo contrano .Onus. que na h:potcce em

questio, seria do autuado e ndo do 6rgdo rambzental.

A presuﬂcﬁo'de‘ veracidad'e' é o atributo do ato admiinistrativo que diz respeito aos

i fatos e, em decorréncia desse atrlbuto presumem-se Verdade1ros os fatos alegados pela

Admmzstracao Pubhca

Segundo Mar1a Sylv1a Zanella Di Pletro dlversos sdo os ﬁmdamemos para

’ Justiﬁcar esse atributo do ato admlmstratwo m verbis:

»

[..] o procedimento e as formalidades que precedem a sua cdicdio, Os quais
constituer garantia de observéncia da'lei; o-fato’de ser urna das formas de eNpressio
da soberania do Estado, de modo que a autoridade que pratica c-atg o fzz com o
- R - .+ consentimento de todos; a necessidade de'aséegurar celeridade no cumprimento dos
' _ _ - atos administrativos, ja que eles tém por fim atender 4o ‘interesse puhlico, sempre
. . predominante sobre o particular; o controle a que se sujeita o ato. quer pela prépria
) "~ Administragio, quer pelos demais Poderes do Estado, sempre com a finalidade de
- ' "garantir a legalidade; a sujei¢do da Administragdo ao principio da legalidade, o que
' faz presumir que todos0s seus atos tenham sido praticados de conformidade com a
. lei, 34 que cabe ao poder publico a sud tutela. (DI PIETRO, Maru Sv]\ ia Zanella.
- Direito Administrativo. S3o Paulo Atlas, 2007) . :

Corroborando, esse enteridimento, lecionava o mestre Hely Lopes Meirelles, ipsis

verbis: O

P o - : :
Os atos admmlstratwos qualquer que seja sua cateoorla oL espec;e nascen com 4 .
" presuncio de legitimidade, independentemente ‘de norma legal que a estabeleca.
Essa presungio decorre do -principio da legalidadeda Admm stracdo, que nos
' Estados de Direito, informa toda a atuaciio governamental. -

" Nos termos do- paragrafo 2° do art. 34, do Decreto n® 44.844/2008. “cabe ao autuado
a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido a autoridade
julgadora para instrugio do processo”.

Nesse sentido s&o as palavras do ilustre doutnnador José dos Santoa Carvalho Filho:

- ‘ g9
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'Os “atos admlmstratlvos, quando editados, tr dZem ein si a pr esungao de
legltlmldade, -ou seja, a presuncio de que nasceram em confermidade com as
devidas normas legais; com bem anota DIEZ. Essa caractéristica ndo depende de
lei expressa, mas deflui da propria natureza do ato administrativo, como - ato
emanado de agente infegrante da estrutura do Estado. ‘
' Virios sio os fundamentos dados a essa caracteristica. O. fundamento prempuo, 1o
‘entanto, reside na circunstincia de que se cuida de atos emanados de agentes
detentores de parcela do Poder Publico, imbuidos, como € natural, do objetivo
‘de alean¢ar o interesse piiblico que lhes compete proteger. Desse modo,
inconcebivel seria admitir que nfo tivessem a aura de legitimidade, permitindo-se
‘que a todo o momento:sofressem algum entrave oposto por pessoas de interesses
contrarios. Por esse motivo ¢ que se hd de sapor presumivelmente estdo em
conformidades eom a lei. (grifo nosso). {(Manual de Direito Administrativo. FILHQ,
José dos Santos Carvalho, Livraria Edltora Lumen Juris Lida, I7a ed. 2007 pag.
11 1) '

-

Assun a Admmlstrag:ao nio tem 0.0nus de provar que seus atos 'sdo legals e a situagdo

" que gerou a necessidade de sua pratica realmente existiu, cabendo a0 destmatano do ato o

encarg(} de provar que o agente admmlstratwo ag;u de forma 116g1t1ma

Desse- modo, tendo sido. deVidar’riente ééracterizado o cometimento da infragﬁo'- deve
ser mtegralmente mantlda a penahdade 1rnposta em- desfavor da Recorrente tendo em vista
que esta ndo consegulu ‘afastar ‘em . sede de recurso admm1strat1v0 a caracterizacio do

cometimento da-infragdo ambiental capltulada._ : LR S

2.5 - DA REALIZACAO DE PERICIA TECNICA PARA A CON[PROVACAO DOS)-_
'fAT@S
O recorrente requer a reahzag:ao de per1c1a na fazenda para verlﬁcar a meXlstenma o

de supreessao de arvores nos mol@es referidos pelos p011c1als

" Quanto & realizagéi'é de pericia' tédﬁica no local péra ConiproVagﬁo do al'e’g'a{do no Auto
de Irﬁa@ao certo € que o Decreto Estadual n° 44. 844/08, que estabelece os procedlmentos

adnvmctratwos de ﬁscahza(;ao e aphcagao das penahdades no Estado de Minas Gerais, néo

preve 2 necessidade de reahzag:ao de pericia técnica para a constatagdo de -mfragoes _

S (1
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-amblentaxs sendo as mesmas venﬁcadas durante a- ﬁscahzagao no. empreendmento e

) dev1damente relatadas em Auto de Flscallza(;ao especrﬁco
_ , e

Como € sabldo os atos- admmlstratlvos sdo revestzdos de presungao de Veramdade €
Iegahdade $6 desconstltuldo ﬁ‘ente a mequzvocas provas em sentido contrario E. do
gmpugnante o onus de provar qualquer alegagiio que refute 0 estabe}emdo nos documentos
lavrados pelo orglo ambzental Assim, o Decreto supracztado preve apenas a reahzacao de

- vistoria como fundamento paraa Iavratura de auto de 1nfrag:ao e ﬁscallzag:ao Senao VeJ amos:

C“dr. 27. A [fiscalizacdo e a aplicacdo- de sancées por infraciio ds normas contidas
na Lei n° 7.772, de 1980, na Lei n® 20.922, de 2013, na Lei-n® 14. 181, de 2002, e na
-Lein®13.199, de 1999, serdo exercidas, no ambtto de suas respect:vas competéncias,
pela. SEMAD, - por intermédio da Subsecretarza de Controle e Fiscalizacdo
Ambiental - Integrada — SUCFIS —. e. das. Superintendéncies Regionais de
Regulanzagao Ambiental - SUPRAMS, pela: FEAM, pelo IEF, pelo IGAM e por
delegacio pela Policia Militar de Minas Gerais - PMMG.
| (Caput com redagao dada pelo art. 2" do Decreto n 46 381de20.12. 203 3).

' § o titular do respectwa oroao ou entzdade, em _ato priprio, credenczam
servidores pam realzzar a fiscalizacdo e lavrar notificag@o para regularizacio de
situacio, auto de fiscalizacio ou boletim de ocorréncia e auto de infragdo, com

. -, - fundamento em vistoria realizada pela SUCIFS SUPRAMS, IEF IGAM ¢ FEAM,
S campetmdo-lhes: .......... » o : ‘

AR Tt ,,‘
No mesmo sen‘ado dlspoe 0 art. 30 do Decreto\ que determma a lavratura imedlata do
Auto de mfrag:ao ou. Boletim de Ocorrencm no momenté da ﬁscahzag:ao ou seja, no
momento da Venﬁcat;ao dos,_ danos, ¢ nao; apds qualquer_ vistoria-técnica, como _defend_e_ 0
L Art. 30 - Reallzada a ﬁsca[zzagaa, sem lavmdo de zmed:ato o auto de

. fiscalizacdo ou boletim de ocorréncia, reﬂ:strando—se os fatos constatedos e
"as mformagoes prestadas, 0bservadas as dzremzes do inciso [T do art. 27,

. autuado.

- % Assim tambem se p031010na 0s trlbunais patnos que aﬁrma:m ser o Auto de infracao _

Iavrado pelos agentes pubhcos competentes prova suﬁmente dos fatos:

APELACAO 'CRIME. DESTRUIR OU DANIFICAR VEGETACAO

DO BIOMA MATA ATLANTICA (ART.38-A DA LEI N° 9.605/98).

. ALEGADA AUSENCIA DE MATERIALIDADE DELITIVA EM
" VIRTUDE . DA INEXISTENCIA DE LAUDO PERICIAL.

i ,PRESCINDIBILIDADE DE PERICIA TECNICA ANTE A

g 1 .
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EXISTENCIA DE AUTO DE INFRACAO AMBIENTAL’__- '

' 'ELABORADO PELO IAP, O QUAL E SUFICIENTE PARA '
APONTAR A OCORRENCIA DO CRIME EM QUESTAO. PLEITO - .

DE ‘DESCLASSIFICACAO DO DELITO PARA A SUA FORMA

" CULPOSA, POR SE TRATAR DE PESSOA HUMILDE E SEM

INSTRUC AQO. IMPOSSIBILIDADE NO CASO CONCRETO. DOLO

- QUE EXSURGE INCONTESTE DA ANALISE DO CONIUNTO
‘ _‘PROBATORIO "CONCURSO ENTRE - REINCIDENCIA E .
CONFISSAOQ. POSSIBILIDADE DE COMPENSACAO POR

SEREM IGUALMENTE PREPONDERANTES. ENTENDIMENTO |

PACIFICADO PELO - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. =

SANCAO READEQUADA. - RECURSO DESPROVIDO COM A
READEQUACAQ, DE OFICIO DA PENA PRIVATIVA DE

"LIBERDADE.

- 1. O Avuto de Infracio Ambnental ‘constitui prova ‘hébil 2
‘reconhecer ou nfio drea - de - vegetaciio' em estagio ‘médio de
: recuperagao, do Bioma Mata Atlantlca, sendo desnecessdria outra
prova pericial. :

2. A alegagio de desconhemmento da lei, por ser pessoa humﬂde e
sem instrugio, ndo € motivo para se exmur das responsabilidades

- penais. 31. (TTPR = 2° C.Criminal - AC - 1456410-4 - Jandaia do Sul -
- Rel.: José Mauricio Pinto.de Almeida - Unénime - J. 03.03.2016) '
- DIREITO' AMBIENTAL. DESTRUICAO DE VEGETACAO -

. NATIVA.. MATA ATLANTICA. DESTRUICAO" DE AREA DE
- PRESERVACAO PERMANENTE- (MANGUEZAL)." AUTOS DE
~ INFRACAO REALIZADOS POR FISCAIS E PERITOS DO IBAMA.

FALTA DE PERICIA. NULIDADE. IMPOSSIBILIDADE. _
1. Apelagio contra sentenga que julgou IMPROCEDENTE o pedido

autoral e revogou a antecipag@o.de tutela deferida, face a comprovacio = -
- em autos de infragdo do IBAMA dando corita da-destruicio de areas

de preservagdo permanente . outras de Vegetagao nativa sem
autorlzag:ao do 6rgdo ambiental competente.

2. As duas questdes trazidas nesta apelagdo, a'saber, faita de per1c1a do - - .
Juizo e a inconsisténcia dos referidos autos de infragdo, resultam no
©-mesmo juizo de mérito, os quais foram atendldos em sua plenitude
‘pelo Julgac%or _ _
" 3. K de se rejeitar a prehminar de nuhdade dar. senteng:a, pois

ndio ha necessidade de realizar nova pericia, nem vislumbram-se
maiores prejuizos que possam causar afronta ao principio do

3 contradltorlo ou ampla-defesa, até porque o Recorrente se valeu
- de parecer de especialista sobre a materla e com base nele defende

seu ponto de Vlsta e sua tese juridica. g
4. Através de prova colhida- autos.de lnfragao do IBAMA ¢ parecer
técnico_ de -especialista-, apensados aos autos, analisada na sentenca

 sdo mais do que suficientes para se afirmar que o recorrente procedeu

o devastamento de parte de vegetagdo nativa e parte do ecossistema

restinga, inserido no dominio da Mata Atléntica, sem autorizagdio do _

12
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IBAMA provocando assun afronta a ordem Jundlca em materla de
~-meio ambiente.

5. Nio acolhlmento da nuhdade dos Autos de Infracoes e de
. indeniza¢io por danos morais, vez que nio restou consubstanmada

* ilegalidade ou abuso de direito que ensejasse tais pretensdes.

‘6. Apelagio néio provida. o
(TRF-5 - AC: 482896 SE 0004936 64.2004.4.05. 8500, Relator
'Desembargador Federal Francisco Barros Dias, Data de Julgamento:
- 15/12/2009, Segunda- Turma, Data de Publicacfio: Fonte: Didrio da
. Justiga Eletronico - Data: 04/02/2010 - Pagina: 209 - Ano: 2010)

Dlante do exposto a ausencza de perlc:la ‘técnica 1 ndo é apta a eximir o recorrente das

penahdades aphcadas

26 - DA REMISSAO - APLICABILIDADE DA LEI ESTADUAL N° 21.735/2015

~ AlLein® 21 735 de 03 de agosto de 2015 mstltum as hxpoteses de remissdo e anistia
~ de. créditos estaduals nfo trlbutanos decorrentes de penalldades aphcadas pelo Instltuto

. _Mmelro de Agropecuana e pelas entldades mtegrantes do SISEMA estabelecendo que:

- AIt 6° - Flcam remrhdos 08 segmntes créchtos nde tributdrios
decorrentes de penahdades aplicadas pelo Insntuto Mineiro de Agropecudria — IMA —
e pelas. entidades. mtegrantes do Sisterna Estadual do Mem Ambiente ¢ Recursos
g -Hldncos Sisemia: - ' '

1 de valor oﬁginal igual ou infel;idr a' R$15.000,00 (quinze mil
reais), inscrito- ou nic em divida ativa, ajuizada ou ndo sua cobrénga, cijo auto de’ -

fiscaliza¢do ou boletim” de ocorréncia e de mfrac;ao tenha sido enmdo até 31 de
dezembro de 2012; :

I —de valor original 10ual ou inferior a R$5 000, 00 {cinco mz[ rea:s)
_ ~ inscrito ou ndo em divida ativa,. ajuizada ou ndo sua cobranca, cujo auto de

- * . fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia e de infragdo tenha sido emmdo entre 1° de
- Janezro de 2013.e31 de dezembro de 2014 '

Diante do dis’pbsto na Lei, deverd ser aplicada a remisséo na infragio do Art. 86,
Anexo i - Cod1go 332 - Letra “a” no valor de R$ 2 100 00 (dozs mil e cem reais Yedo
' Codlgo 333 no valor de RS 400 00 (quatrocentos reals ) _ h
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Pertmente esciarecer que a remxssao £ o perdao da multa aphcada e nio o

reco: 1heclment0 pelo orgao amblental da ndo ocorréncia do dano amblental

Fonforme narrado no autode mfra(;ao 0 dano amblental de fato ocorreu 0 que K

_]Uau ficoua atuac,‘ao do agente pubhco

Ante ae exposto tem -s6 que as multas s1mples aphcadas em decorrencm da o

m@bservanma do dlsposto no Amgo 86 Anexo M1 - Cod: 332 - Letra “a” e Cédigo 333 do
-+ Decreto Estaduai n° 44.844/08,. estio REMITIDAS por forca -da Lel n° 21 735/15

Lonforr"le d1sposto na Certldao de Manutem;ao das Penalidades e- Remlssao de Cred1t0 ndo -

f f?srlbutailo de ﬂs 46 dos autos

.- CONCLUSAO:
Diarnite de todo 0 exposto opma.mos pelo segumte em relagdo ao recurso apresentado em
face do auto de mfrag:ao 054390/2097 ' '

- conheceér o recurso apresentado pelo Recorrente eis que tempestwo nos termos do art.

43 do Decreto Estadual 44.844/2008;

. imleferir 0s argumentOS'apresentados pelo autuado em seu recurso, face & auséncia de” -

fundamﬂntos de’ fato e de direito que Justiﬁcassem 0 acolhlmento das argumentagoes

. apresertadas e tendo em- v1sta estar o referido auto de mfragao em confonmdade com os

- Tequisitos formals prev1st0s no Decreto Estadual n® 44, 844/2008

- reconhecer-a 'anl'icabili&ade -'da- remissio -do art \6" incisb' I da ‘Lei. Estadual n°

21735/ 15 em reiagao a mfrac;ao do- Art. 86, Anexo I - Codlgo 332 - letra “a” no valor de

$ 2,1(}%%},00 (dois mil € cem I'CB.E-S) € Cod1go 33310 valor de_RS 400,00 (quatrocentos reais); '
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- reduzu' o. valor da multa sunples apilcada para o Valor de R$ 18.000,00 { Dezmto mil

reais ), a ser atuahzado e comgldo

Remeta—se este processo admzmstratlvo a autondade competente a fim de que aprecie

0 presente parecer tecmco

. Belo Horizc'mte,‘ 21 de Mafgo de 2023.

' Fernanda onm Fraga

Gestora Governamental — MASP 1. 396 572 8
Coordenadora do NUCAI
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