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- AUTUADO: SAINT GOBAIN CANALIZAQAO S/A
"AUTO DE INFRACAO: 292922-3
PROCESSO ADMINISTRATIVO: E004454/2008

1- |NTRonucﬁo

Trata -se de processo admm:stratlvo :nstaurado a partlr da lavratura do auto de -
:nfragao ne .292922-3, datado de 05/12/2007, contra a empresa SAINT GOBAIN
CANALIZACAO S/A. “suprimir/danificar uma drea de aproximadamente- 300,00
. hectares de formagdo campestre, com a fiba!idade de implantacéo .de projeto de
reflorestaménro de eucaliptos, sem a devida dutorizq;&o do 6rgdio ambiental.”

o ~.O referido auto de lnfragao fon lavrado com fundamento no art. 57, 11 e art. 96,
| A—2 ambos do Decreto Estadual n® 44.309/2006, foi. apl:cada a penahdade de multa
no valor de RS 46.503,00 (quar_ent_a e seis mil e qumhentos e trés reais).

A autuada foi notn‘“cada acerca da lavratura do auto de infragdo e apresentou '
"defesa em 14/01/2008 (fl. 02). ‘Tal defesa foi analisada e DEFERIDA PARCIALMENTE
pelo Diretor de Monitoramento e Fiscalizagao. Ambiental do IEF, em 07/01/20089 (fl.57),
com adequa¢do do valor da multa, reduzindo o valor do Al n® 292922-3 de RS
46.503,00 para R$ 31.002 00 (trinta € um mil, e dois reals)

Em wsta dessa decusao admmlstrat:va de pnmelra mstancra, a autuada
apresentou recurso em 04/02/2009 (fl. 59), alegando, em sintese: '

- que seja anulada a decis3o de 13 mstanua determmando o retorno dos autos-,
a origem;

- que seja determinada uma vistoria na drea por técnico deste instituto com
capacidade profissional;

- que sej'a concedida Vjsfa ao _aludido laudo do [EF réalizadojunto com a PMMG;

-

- que seja fe|ta a andlise da defesa e o recurso apresentados dando por
Iegttlmas as agoes da autuada; '
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E porrﬁm a autuada solicita o cancelamento do referido auto de infracdo.
E o relatério.

| | 2-D0 MERITO | |

2.1- AUTUAGAO

Em 05/12/2007, foi lavrado o auto de infrat;éo n? 292922-3 em virtude da -
pratica da infragdo prewsta no artigo 57, It e artigo 96, I-a-2, ambos do Decreto_
Estadual n? 44.309/2006, conforme elucidado abaixo:

Art. 57. As infracBes administrativas prewstas neste Decreto sdo punldas com as
" seguintes sangdes, independente da reparagdo do dano:
It - multa simples; _ )
Art. 96. S3o consideradas infracBes gravissimas por descumprimento das
- normas previstas pela Lei n? 14.309, de 2002, nos termos deste Decreto:
I- explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair, danificar ou provocar a morte
de florestas ou imune de corte e demais formas de _vegetacdo, ou dificultar a
regeneragdo natural, sem prévia autorizagdo do drgio competente ou em area superior
a autorizada: . :
a) se a infraciio for cometida: . ~
2. acima de 5 (cinco) hectares em formagdo campestre, a multa simples
variara de R$150,00 (cento e cingiienta rea:s) a R$500,00 {quinhentos reals),

O auto de mfragao n° 252922-3 configurou infragio administrativa de natureza
gravissima e foi aplicada a penalidade de multa simples no valor de RS 46. 503 0o
(quarenta e seis mil e qumhentos e trés reais), sendo esse valor concedido na decisio
de primeira instancia uma redugdo no valor para R$ 31.002,00 {trinta e um mil, e dois
reais).

‘O Auto de infragdo consta a descrlgao especifica da infragdo, conforme a
aplicagdo da penalidade, a saber: '

“Suprimir/danificar drea de aproximadamente 300.00 hectares de vegetagéo
campestre, com finalidade de implanta projeto de reflorestamento de eucalipto sém a
devida autorizacio do érgio competente. O infrator tem o prazo de 20 dlas para
apresentacdo a defesa de pagamento deste”.

Corroborando com o Auto ‘de Infragdo f0| real:zado Laudo de Flscalazagao
Tecnlca em 05/12/2007(fl.50), vejamos:

“Sobre a 4rea fiscalizada (se necessario utilize folha adicional) com as
caracteristicas. principais de declividade, solo, rios, nascentes, reservatorios, espécies
vegetais e animais; rendimento por hectares, impacto ambiental previsto, etc).
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Em fiscalizagéorconjunfa realizada pelo.|EF/Policia Ambiental, na propriedade
Fazenda Capim Verde, localizada na estrada que liga Conceicdo de Ibitipoca ao distrito de
$3o Domingos, ne municipio de Limas Duarte —MG,forma constatadas irregularidades no
projeto de plantio de eucalipto, planejado e executado pela Empresa Saint Cobain .
Canalizacio Lida, onde foi verificada a “alteracio do uso do solo. com
supressiofdanificacio de vegetacfio nativa campestre (“Campos Gerais”|) em uma
srea aproximada de 300,00 ha, sem autorizacio prévia do drgdo competente, sendo
neste ato,"iaivrado o Al n2 292922-3 e BO n® 830/_07._ De acordc_: com a DN 74/04, o
empreendimento em questdio se enquadra na classe |, devendo a propriedade ter
Autorizacdo Ambiental Funcionamento, em fungdo da dimens&o do plantio.”- ’

Em sede de defesa, a autuada inseriu documentagdo sobre a vistoria do local,
conforme o Parecer Técnico e do Laudo de Vistoria, vejamos: ’ )

O Parecer Técnico n2 404581/2006, realizado pelo Conselho Estadual de
Politica Ambiental — COPAM, Técnica — Ana Dantas M. de Mattos — Masp: 1.147.750-2,
_{fls.13 a 31),  atestou o tipo de vegetacio existente no local, conforme descricao
. feita: L - : '

Descricdo: “Foi realizada visioria no local do empreendimento com_‘ area

aproximada de 6.900 hectare. Na drea, ha plantios de eucaliptos com até 2 anos. e ainda -

 serd suprimida vegeta¢do de drea de campo para novos plantios. A vegetagdo nativa a

ser suprimida serd de cerca de 780ha. Conforme foi informado. A vegetagio da drea é-

. predominanteménte de.campo limpo e com dreas de florestal estacional semidecidual,
‘matas de galeria e pastagens.

Além do parecer acima citado, a autuada apresentou um Laudo de Vistoria,
Fazenda Capim Verde, Municipio de Lima Duate, datado de 11/01/2008 (fls.24 a 45),
Técnico: Paulo de Oliveira Macedo, Engenheiro Agronomo e Engenheiro Florestal —
CREA 130.644-D. (fls 34 a 44), onde se verifica o tipo de vegetagido existente no local:

o _ Objetivo: Identificar, avaliar e’ quantificar os quesitos levantados por
autoridades florestais que motivaram aplicagdo do Auto de infracio n® 292922-3.
Resultados: Apés vistoria ao imovel objeto, ¢ possivel tecer as seguintes consideragdes
‘geral em relagdo @ propriedade: Quanto 3. cobertura vegetal nativa — Local:
caracterizado como de ocorréncia’ de Mata Atlantica alternadas por formagdes
campestres; A mata Atidntica ocorre nas por¢Bes mais férteis e com melhores condicdes
de suporte natural do local, tendo sido no passado, e muitos locais, substituidos pelo

R plantio de pastagens artificiais,-e as formacdes campestrés_ surgem recobrindo litossolos
substrato granito, situagdo que ndo permite o estabelecimento de tipologias florestas
~ com rendimento lenhoso. : )

Vé-se, pois, pela andlise da documentacgdo apresentada, a existéncia de dreas
de floresta estacional semidecidual, matas de galeria e pastagens, confirmando
portanto a autuag3o aplicada no Auto de Infragdo.
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2.2 — ANALISE PROCESSUAL

Foi necessario fazer uma analise processual devido ter ponto extremamente
relevante a ser esclarecido no processo, qual seja a falta de carimbo e assinatura do
agente autuante no auto de infrac3o. ‘ '

7 Esse questionamento foi trazido pelo relatério do ERRD/NUcleo Timéteo,
datado de 20/07/2017, realizado pela Analista Ambiental/IEF, Simone Luiz Andrade,
Masp —1.130.75-6, (fls.67 a 69), conforme descrigdo abaixo:

Diante do exposto, opino.pelo recebimento do recurso e, no meérito, pefo seu
indeferimento, mantendo-se a multa aﬁficada no valor de R$ 46.503,00 [quarenta e
seis mil e quinhentos e trés reals).Data vénia, diversamente da conclusdo exarada no
relatério que analisou a defesa apresentada em 12 instancia, as fls. 54, ndo vislumbro

_hipdtese de aplicacdic das atenuantes previs_tas no art. 69 do decreto 44.309/2009

{vigente & época da atuagdo), analisando os autos do processo em aprego.

Todavia, urge destacar a auséncia de carimhbo e assinatura do agenté autuante no
campo 21 do auto de infragiio n? 292922-3 A/2007 {fis46), razio pela gqual faz-se
nhecessaria a lavratura de um outro atuo de infragio em substituicio 2o de n? 292922-3 -
A/2007. Contudo, had que se observar o disposto no art. 22 da Lel Estadual n2
21.735/2015, in verbis: i - _ ‘

“ Art 22 - O exercicio do dever de fiscalizacdo da adniinistracio pblica
estadual, direta, a&térquica e fundacional, visando a apurar acao ou omissdo que
configure infracdo administrativa ou contratual e aplicar a respectiva penalidade, decai
em ciano anos a contar da data em gue a autoridade administrativa competente para
fiscalizar tomar conhecimento do ato ou do fato. : .

Neste termos, remeto os autos deste processo @ Advocacia Geral do Estado de Minas

Gerais a fim de se manifestar a respeito da decadéncia no tocante 3 lavratura de um .
. outro auto de infracio em substituicio ao de n® 292922-3 A/2007. '

Para esclarecer sobre esse assunto fizemos o encaminhamento do processo
através do oficio juridico n?.043/2017{ fls. 70 e 71), para Advocacia Geral do Estado
em 29/09/2017, em 04/11/2017 (fl. 73), na qual o Sr. Edgar Salter Zambrana,
Procurador do Estado — Masp 1.127797-7, OAB/MG 93.613, examinou os autos do
proceéso administrativo e elencou o artigo 29 da Lei n® 21.735/15;

Art. 22 O exercicio do dever de fiscalizagdo da administracdo publica estadual, direta,
autdrquica e fundacional, visando a apurar acdo ou omissdo que configure infracdo
administrativa ou contratual e a aplicar a respectiva penalidade, decai em c¢inco anos a
contar da data em que a autoridade administrativa competente para fiscalizar tomar
conhecimento do ato ou do fato.

§ 12 No caso de infragio permanente ou continuada, o termo inicial do prazo
decadencial a que se refere o caput serd a data em que a autoridade administrativa -
competente para fiscalizar tomar conhecimento do ato ou do fato ou o dia em que -
cessar a pratica da infracdo, devendo-se considerar o que ocarrer por ultimo. ‘

§ 22 Considera-se exercido o dever de fiscalizagdo com a notificacdo do interessado
acerca da lavratura de auto de fiscalizacio ou de infragdo ou de outro documento que
importe o inicio da apuracéo do fato.
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§ 32 Na hipdtese de o objeto da acdo punitiva fambém constituir crime, o prazo
decacienci"ai para apuragdo do cometimento da infracdo serd aquele previsto na lei penal
para fins de prescrigdo. - :

Em consideracdo a esse disposto no artigo 20, § 2_da Lei n? 21.735/15, e
levando em consideracio a data do fato ocorrido (05/12/2007), o procurador
entendeu que houve decadéncia, ndo sendo possivel a lavratura de novo auto de
‘infragdo, remetendo os autos para an‘éiis'e do Advogado Regional de lpatinga.

Sendo assim, 'o MEMO.AGE.ARE.IPA. N. 245/17, em 10/10/20‘17,(ﬂs._ 72),
encaminha os autos para a Dra Maria Clara Teles Terzis Castro, 12 Procuradoria da
Divida Ativa/Advocacia-Geral para fazer sua manifestagao, 23/05/2008, (fis.72a77):

Cuida-se da andlise de decurso de prazo decadencial no bojo de processo
administrativo ambiental infracional. < L

No presente caso, o autuado foi notificado da lavratura do Auto de Infragdo.
Apresentou defesa no dia 14/01/2008. Fls, 02'a 45. .

Assim, a nosso ver, o prazo decadencial para o exercicio do dever de fiscalizagdo
restou interrompido, ndo havendo mais que se falar em decadéncia. Eventual vicio no«
A.l. ndo tornaria inexistente a ciéncia do interessado a respeito do inicio da apuragdo dos
fatos.a partir deste momento, cogitar-se-ia apenas de eventual prescricio.

No que se refere 3 suposta necessidade de misséo de outro auto de infracdo,
‘entendemos que razic ndo assiste ao érgdo ambiental. ‘

Primeiro porque o Decreto de regéncia ndo exigia a oposi¢do do carimbo da
autoridade atuante. Segundo porgue houve 3 identificacdo do servidor. Terceiro, porque
5 falta de assinatura deste ndo trouxe qualquer prejuizo ao direito de defesa do
interessado. : )

Na hipétese dos autos, muito embora o Al ndo tenha sido assinado, a
sutoridade descreveu seu nome completo, identificando-se. Nele consta: AUTORIDADE
"AUTUANTE Ruimar Luiz de Souza Martins(fl.46).Complementarmente, o Auto de
fiscalizacdo Técnica em anexe a0 AL, assinado por este mesmo servidor, na mesma data;
havendo indEcégﬁo inclusive de seu MASP 121.546-6 e patente:CABO PM.

Dessa forma, ndo hd dividas a respeito da identidade da autoridade
subscritora do Auto. : ' g

'~ Ante o exposto, manifestamo-nos pelo ndo acolhimento da suscitacio de
decadéncia e pelo reconhecimento da desnecessidade de lavratura de novo A. ., diante
do efetivo exercicio- do. dever de fiscalizacio. da conduta ilicita praticada em
05/12/2007,n0s termos do art. 22 da Lei Estadual n2 21.735/2015, e da auséncia de vicio
suficiente para acarretar qualquer nulidade. ' : ‘ -

_Ern razdo disso, e considerando a inexisténcia de Prescri¢io intercorrente no
" curso de processo administrativo ambiental, conforme Stimula 467 do STJ (“Prescreve

em cince angs, contades do término do processo administrativo a pretensdo . da
Administracdo  Publica de promover a’ execucdo. da  multa por infracdo
ambiental”),sugerimos a retorada do curso processual. ) '
i Informo, na oportunidade, gue a empresa autuada aderiu ao Prograf'na
-Regularize Ambiental instituido pelo Decreto Estadual n2 47.246/2017. No entanto, nao
consta informagio do pagamento do DAE. Por essa razao, recomenda-se a juntada da
documentacio comprobatdria da referida adesdo aos autos, a fim de subsidiar futura
cobranga por parte da Advocacia-Geral do Estado. - '
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Diante dessa mamfesta;ao apresentada ficou claro que ndo houve decadéncia
e que o auto de infragdo é vilido em todos os seus elementos, inclusive sobre a
questdo suscita da identidade da autoridade subscritora do auto. '

Depois de esc!arecer sobre esse assunto em epigrafe foi sol:cntado a juntada da
documentag¢do do pagamento do DAE, na qual o processo foi encaminhado para a
Regional Mata, que informou que até a presente data nao foi localizado pagamento
da multa nos Sistemas do-IEF em 22/03/2019. (fls.85).

- Sendo assim restou um Ultimo, o questionamento feito pelo Sr. Edgar Saiter
Zambrana de extrema importancia, suscitando o Controle de Legalidade {fl. 975), por
nao ter copia de notificagdo da atuada a respeito da decisio proferida. {fls 67-68),
solicitando ser verificado e sanado, para e\ntar futura alegagao de nulidade da
certldao da divida ativa.

Diante disso, através do Oficio 34/2019 ASiNF/iEF/SiSEMA em 03/12/2019
que trouxe em seu bojo as devidas consideracdes sobre esse assunto, comunicando
que a autuada apresentou seu recurso no 212 dia apds a publicaciio da decis3o no IOF,
e que dessa forma, por ter comparecido a autuada e apresentado sua defesa supre o
eventual vicio de citacdo. (fl.103).

Além das informacdes acerca da autuagdo, cumpre informar que, apos o envuo
do presente processo entre unidades administrativas do IEF e da AGE, concluiu-se _
finalmente pela regularidade (fl. 103) oficio 34/2019 ASINF/IEF) do mesmo, razio pela-
qual faz-se necesséria a analise do recurso apresentado pela autuada.

Isto posto, vamos & analise do mérito do recurso apresentado pela autuada.

2.2 - DA TEMPESTIVIDADE

A autuada tomou conhecimento da decisdo proferldo pelo Diretor de
Monitoramento e Fiscalizagdo Ambiental do IEF, por meio da publicacdo na Imprensa
Oficial, no dia 07/01/2009 e apresentou defesa no dia 04/02/2009 (fls. 59 a 66),
conforme os termos do art. 43 do Decreto Estadual n¢ 44.844/08 , abaixo descrito:

Art. 43 - Da decisdo a que se refere o art. 41 cabe recurso, no prazo de trinta dias,
contados da notificacdo a que se refere o art. 42, independentemente de depésito ou
caucdo, dmgldo ao Copam, ao Cerh ou ao Conselho de Administrac3o do IEF, conforme o -
caso.
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- Desta forma a defesa preencheu todos os requisitos formais, sendo tempestiva
e de acordo com a lei vigente. ' o

2.3 — DA NULIDADE DA DECISAO DAPREMEIRA :NSTANtlA

Aiega que a- decisdo é NULA e solicita que .0 processo retorne a CORAD de
- origem para ser aprecnado quanto as questoes faticas e de du'elto, pois ndo foi feita
anahse do laudo técnico. juntado em 30/01/2008

Vejamos 0 Laudo de Vistoria em questao, da Fazenda Capim Verde, Municipio
de Lima Duate, datado de 11/01/2008 Técnico: Paulo de Oliveira Macedo, Engenheiro
Agronomo e Engenhelro Florestal CREA 130 644-D. (fls 34 a 44) O que diz sobre a

" cobertura vegetal nativa:

Local caracterlzado como de ocorrencna de. Mata At!antlca alterada por formac;oes
campestres; A Mata Atidntica ocorre nas porgdes mais férteis e com melhores’ condigBes
de suporte natural do local, tendo sido no passado, em muitos locais, substituidos pelo
- plantio de pastagens artificiais; e as formacdes campestres surgem recobrindo litossclos

substrato granito, situagdo que ndo permite o estabeleamento de tlpologlas florestas'_ :

com rendlmento lenhoso.

Alega gue O local era de pastagem natural com a presenca de Brachiaria sp,
que ndo ocorreu_supressdo de vegetagao entdo presente no Ioca! que ndo foi
observado evidencias quanto a préatica de “destoca” no local objeto e que dispensa a.
-necessndade de autorizacdo especifica para o plantio de Eucalipto de modo e nas
condigdes como foi realizado.

. No Parecer Técnico n® 404581/2006 realizado pelo Conselho Estadual de
Pohtlca Ambiental — COPAM Técnica — Ana Dantas M.de Mattos — Masp: 1.147.750-2,
(fls.13 a 31):

Descrigdo: “Foi realizada vistoria no local do empree’n'dimerito com area aproximad_a de
6.900 hectare. Na drea, ha plantios de eucaliptos com até 2 anos e ainda serd supfimida
vegetacio de.drea de campo para novos plantios. A vegetacdo nativa a ser suprimida
sera de cerca de 780ha. Conforme foi informado. A vegetagao da drea é-
predommantemente de campo limpo e com dreas de florestal estacnona! sem:decnduai
matas de galersa e pastagens . '

Como podemos verificar, desde o inicio das suas atividades, o orgao ambiental
no Parecer ja apontava a vege’tagao a ser supr|m|da para o plantio de Eucal:ptos na
qual se encontrava em areas de florestal estacnonal sem:decnduai matas de galeria e
pastagens. '
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Nesse sentldo os fatos apontados e demonstrado pelo Laudo de
Fiscalizagio Tecmca em 05/12/2007 (fl. 50)

“Em fiscalizagdo conjunta realizada pelo {EF/Policia Ambiental, na propriedade

Fazenda Capim Verde, localizada na estrada gue liga Conceigdo de Ibitipoca ao distrito de

~ Sdo Domingos, no municipio de Limas Duarte — MG, foram constatadas irregularidades
-no projeto’de plantio de eucalipto, planejado e executado pela Empresa Saint Cobain
Canalizagdo Ltda, onde foi verificada a alteracdo do uso do solo com
supressdo/danificacio de vegetaciio nativa campestre (“Campos Gerais”) em uma drea
aproximada de 300,00 ha, sem autorizagdo prévia do 6rgdo competente, sendo naste

ato, lavrado o Al N2 292922-3 e BO n2 830/07..”

O empreendlmento em questdo se enquadra na classe 1, da DN 74/04
devendo a propriedade ter Autorizacdo Am biental Funcionamento.

‘Vejamos o que dispde a Lei Estadual n® 14.309/2002, em seu art. 37:

Art. 37. A exploraciio com fins sustentaveis ou a alteracdo da cobertura vegetal nativa
no Estado para uso alternativo do solo depende de prévia autorizacio do 6rgio
-~ competente

Ao contrario do que a autuada alega, foram feitas as analises de todos os
documentos que'estio dentro do processo, favorecendo e embasando da dec;sao de
1¢ mstanr:la

Dessa forma, ndo hd que se falar em nulidade da decisjo de 1¢ instdncia, e
~sim na auséncia de autorizac8o prévia do drgdo ambiental por supressdo/danificacio
de vegetagdo nativa campestre {(“Campos Gerais”) em uma 4rea aproximada de 300,00
ha. ' '

2.4 - DA OFENSA DO PRINCIPIO DA MOTIVAGCAC - DEC!SAO E INDEFERIMENTO DE
PROVAS REQUERFDAS

A atuada em sua defesa alega que a decisdo de 12 instincia é NULA por total
falta de motivagio, em evidente insuficiéncia de andlise das questdes e provas bem
como daquelas requeridas.

Este argumento é descabido, sabendo que o processo teve “analise do laudo
apresentado e foram verificados todos os aspectos principalmente no que tange sua-
vegetacdo.
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Ap6s analise da documentagao do laudo de vistoria apresentada a autuada
recebeu na decisdo de 1° mstanaa, a reducdo da penalidade, conforme o art. 69, do _
Decreto 44. 309/2009 que da ao.julgador a prerrogativa de reduzir a penalldade em
até 1/3. : , o ‘ <

Tendo em vista esta analise apresentéd‘a, e sabendo que a drea era
. predommantemente de campo limpoe com areas de florestal estacional semidécidual
| ‘matas de galeria e pastagens, sendo assim.foi detectado que tinha a area de capoelra
passivel de exploragao deverd a penalldade ser reduzuda em um terco. (fl 54)

“Tal defesa foi analisada em todos 0s seus aspectos levando a adequagao do
valor da multa, reduzindo o valor do Al it 292922—3 de R$ 46. 503,00 para RS
_ 31.002,00 (’_crinta e um mil, e dois reais).

Portanto, o julgamento da 12 mstancua é um ato admlmstratlvo gue contém
todos os elementos necessarios para validd-lo, a defesa apresentada foi verificada e
analisada em sua totalidade, ndo ha que se invocar a nuhdade da decisdo no que tange
a motivacgdo ja que a Administragao Publica teve todos os subsidios para tomar essa
decisdo com o devido embasamento das prdvas"‘ap_resentadas. | | '

2.5-DO CERCEAMENTO DE DEFESA
A autuadaalega que: houve cerceamento de Defesa com o argumento sobre a
vnstorla e laudo realizado entre a Poilua Mmtar e Técnico do 1EF:

“Uma: porque n3o esteve nenhum técnico.do IEF na propriedade em questdo pro .
. ocasido des trabalhos da PMMG '

Duas: ndo conta a existéncia deste laudo na lavratura do auto de infracdo;

Trés: porque se existente este laudo deverla ter ssdo encammhado a.autuada junto
coma autuag¢do, mas nao foi.”

Sobre a alega¢do da autuada de que ndo houve nenhum tecmco do 1EF na :
propnedade em questdo pela ocasido dos trabalhos da PMMG cumpre informar que o
laudo de fiscalizacdo de fls. 50, foi assinado conjuntamente por trés técnicos do 1EF e
um Cabo da PMMG, sendo que o auto de mfragao propnamente dito foi firmado pelo
Cabo da PMMG, o que é permltl_do pe!a Ieglslagao que trata do tema.

Conforme a Constltusgao Federal "de 1988, a competenua para exercer ‘a
fiscalizagdo em matéria ambiental é dos trés entes da federagdo, quais sejam, Unlao
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Estados e Municipios. Desse modo, cons:derando gque o caso em questao a ﬁscailzagao
foi exercrda pelo Estado de Mmas Gerals cabe a este legislar sobre a matéria.

Segundo dispﬁe_o art. 27 do decreto estadual n.2 44.844/2008:

“a fiscalizacéo e a aplicacdo de sancées por infracdo as normas contidas na lej
ne 7.772/1980, lei n? 14.309/2002, lei ne 14.181/2002, e Jei ne 13, 139/1999, serdo
exercidas, no §mbito de suas respectivas competéncias, pela SEMAD, por intermédio
das SUPRAMS, pela FEAM, pelo IEF, pelo IGAM e por delegag:ao pela Policia Militar de
Minas Germs -~ PMMG”.

No mesmo sentido, dispde o art. 28 do mesmo texto normativo que:

“a SEMAD a FEAM, o IEF e o IGAM podemo delegar & PMMG, mediante
convénio, as competéncias de fiscalizacdo previstas neste decreto”.

Portanto tendo em vista a existéncia de convénio firmado entre a PMMG
ea SEMAD resta claro que o agente autuante conveniado que Iavrou 0 auto de
infracdo n? 2929223, tem legitimidade para tanto, razio pela qual entendemos que
ndo podera ser aco!hsdo tal argumento sustentado pela autuada.

A autuada afirma que ndo consta no Auto de Infragdo a mengao sobre a
Iavratura do Laudo de Fiscalizacdo e alegando que esse faudo deveria ter sido
encammhado Juntamente com a notificacio.

Anahsando 0 auto de mfra;ao temos a certeza de que contem todos os
elementos necessarios para valida- lo, a simples mencdo do referido Laudo de
Flscahzagao Técnica ndo compoe um elemento pr:mordlal da lavratura do auto de
infracdo.

Notamos que a autuada teve ciéncia de todos 0s documentos no processo,
conforme apresentacdo de sua defesa protocoliza 2 em 14/01/2008 e da juntada do
Laudo de Vistoria, em 30/01/2008 { fls.34 a 46) que foi realizado pelo Eng Agronomo e
Eng. Florestal, Paulo Renato de Oliveira Macedo.

Desta forma, confirmamos que a autuada teve a oportumdade de exercer seus
' dlreltos de ampla defesa e contradftor:o Ou seja, ndo had qualquer documento no
processo administrativo referente ao presente- auto de infracdo que ndo seja de
conhecimento da autuada.

0 of_icib datado de 29/001/2008, relata a juntada do documento ( fI.32):
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: "_Requér ainda, a juntada do anexo LAUDO TECNICO comprovado que 3
area obieto da autuagdo é na realidade AREA DE PASTAGENS NATURAIS E ARTIFICAIS,
onde antigamente ...” ' : : ’

Vé-se que ndo houve qualquer cerceamento de defesa, uma vez que, em sua
peca de defesa, a autuada teve a oportunidade de anexar o Laudo Técnico, )
com-provando o conhecimento sobre todos os documentos gue compde o processoc
administrativo. | ' - " "

O Relatério Técnico, realizado em 20/07/2017, pela Analista Ambiental IEF,
Simone Luiz Andrade, relata essa prerrogativa da defesa da autuada (fl. 68):

“Quanto ao direito de ampla defesa, foi recebida a peca de defesa com os
seus anexos e realizada a sua andlise, assim como recebido o presente recurso. Desta
forma, no encontra amparo a alegagdo de inobservancia do - direito de ampla defesa.
O principio de ampla defesa é a forma que o administrado tem para utilizar todos 05
meios de prova admitidos em direito para fazer sua defesa, e isso foi oportunizado ao
autuado.” - - : 3

A autuada teve em seu curso processual todo direito a ampla defesa e o
contraditério. Trata-se, pois, de alegagdo vazia, ndo comprovada e sem fundamentos
ja que a autuada demonstrou conhecer pormenores de todos os documentos que
compde o presente processo admihistrativo'. _ ' '

Assim, ndo ha que se falar em nulidade do auto de infragdo por tal ética,
razdo pela qual entendemos imperativa a manutencdo do auto de infracdo e de todos
os seus efeitos. ' ' '

2.6 — CANCELAMENTO DO AUTO DE INFRAGAO

E por fim, ndo b_aStando querer anular a decisdo de 1° instancia a autuada

alega que o Auto de Infracdo devera ser cancelado em fungdo da 3o observancia das

- analises das provas apresentadas como faz a requisi¢do de vistas ao aludido laudo do
IEF, {fl 66). | : s ' k

. As alegacBes da autuada ndo trazem qualquer informagdo que invalide as
constatacBes do agente autuante, que, em fiscalizagdo in foco, descreveu com detalhes
o fato e seu nexo causal com a infragdo autuada. ‘

Ora, o auto de infragdo n? 292922-3 é um ato administrativo com toda a
motivacio necessaria, tendo em vista o cometimento de uma infracao as normas de
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protecdo a0. meio ambtente devidamente verlftcado por um 'agente autuante
-competente para tanto, com a descricio completa da infracdo verificada.-
Pode-se dizer, inclusive, que a motivacdo do referido Auto de !nfragao foi
- gerada pe[a prépria autuada, ao realizar conduta que configura mfrar;ao as normas de
protecdo ao meio amblente '

~ Vale ressaftar ‘que, as afirmacbes do agente autuante conveniado possuem
presungao de legitimidade e veracidade em razio da fé publica que Ihe é atribuida
pelo ordenamento jUI’ldICO vigente.

Isso_significa que os atos admlmstratlvos sdo presumldamente legltlmos, '
legais e verdadelros admitindo-se, entretanto, prova em sentido contrdrio, 6nus que,
na h|potese em questdo, seria da autuada e ndo do érgdo amblental ' '

Nos termos do parégrafo 22 do art. 34, do Decreto 44,844/2008:

“cabe go autuado a prove dos fotos que tenha alegado, sem prejuizo do
dever atribuido g autoridade fulgadora para instructio do processo” '

Ocorre que. a autuada restrmge se a negar a existéncia da infracdo,
trazendo, o Laudo de Vistoria, na qual reforca que a cobertura vegetal anter;or do local
era formada por pastagens naturais com a presenga de Brachlana sp.

Podemos verificar que isso ndo é verdadeiro, sabendo que essa vegetagdo
ndo € a unica no local, como demonstra o Parecer Técnico n2 404581/2006 realizado
pelo Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM, Técnica — Ana Dantas M.de
Mattos — Masp: 1.147.750-2, fls.13 a 31:

“A vegetacdo nativa aser 5upnm|da sera de cerca de 780ha. Conforme foi
informado. A vegetacdo da drea é predominantemente de campo {impo e com 4reas de
florestal estamonal semidecidual, matas de galerla e pastagens.”

Desta forma, podemos verificar gue a vegetagao existente ndo era
somente de Brachiaria sp, como a autuada insiste em aflrmar '

Sendo assim, o Auto de Jnfragao ne 292922 3 estd em perfelta consonancia’
com os requisitos de validade necessérios a um ato administrativo de sua natureza,
ndo havendo. motrvos para se cogitar o cancelamento do auto de mfragao e suas
penahdades
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3 - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, opinamos pelo seguinte em relagdo ao recurso
" apresentado em face do auto de infragdo: ‘ ' '

- conhecer ‘a defesa "apresen'tada pela autuada, por cumprir ‘0s requisitos
previstos nos artigos 33 e 34 do Decreto n2 44.844/2008;

.- indeferir os argumentos apresentados pela autuada em sua defesa, pelos

motivos acima expostos;

- manter a penalidade do auto de infragdo, conforme decisdo de primeira
instancia, no valor de R$ 31.002,00 (trinta e um mil, e dois reais). .

Remeta-se este processo administrativo a autoridade competente a fim de que

aprecie o presente parecer técnico.

Belo Horizonte, 08 ';Ee abril de 2022. -

Cristiano Pere\ia"a rosf}anure de Avelar
Gestor Ambiéntal — MASP 1.373.482-7

- f o
/%/K /
_ . Matiza Aradjo Branddo
Técnica Ambiental — MASP 1.020.961-7






