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RELATORIO
| AUTUADO' "~ JESUILSON JOSE BRAGA SANTOS |
AUTO DE INFRACAO: 28379/2011
- PROCESSO: ~ 08040000916/11

INFRACAO GRAVISSIMA: Art. 86, Anexo 11l - Codzgo da ;nfragao 360, do Decreto Estadual
44, 844/08 Multa s;mpies

~ 1-INTRODUCAO

Trata-se de processo admmlstratlvo instaurado a partlr da Iavratura do auto de

mfragao n. 28379/2011 de 19/07/2011 contra Jesquson José Braga Santos por emitir -

_ documento de . controle ambiental acobertando volume maior que o produzido no

empreendimento. Foram utilizados 93 GCA's (Guia de Controles ambientais) para acobertar

6.921,07 mdc (se;s m|I novecentos e vinte e um vsrgula zero sete metros de carvao) vegetal

~de produto ndo orsglnado de propriedade. Auto de Infragao referente ao processo n.
080040000359 de 2010 com DCCn. 116488 B. '

0 refer:do auto de mfragao foi Iavrado com fundamento no aft 86, codlgo 360 do '
Decreto Estadual 44, 844/2008

- “Emitir documentos de controle ambiental acobertando volume maior que o produzido
no empreendimento"

Pela pratlca da mfragao supra. mencionada foi apllcada a penalldade de multa -
Sfmples no valor de RS 139. 500 00 (Cento e trinta e nove mil e quinhentos Reazs)

O autuado foi notlﬂcado acerca da Iavratura do auto de infragdo no momento da_
autuagao em 19/07/2011, tendo assinado o mesmo nesta data, e apresentou defesa em‘
09/08/2011, sendo considerada intempestiva pe!o relatério de anahse admlnlstratlva em -
11/02/2016 (fl. 26)

Foi homoiogado a dec&sao em 22/03/2016 pela Dlretora Geral do IEF a época que
INDEFERIU a defesa apresentada, mantendo-se a penalidade pecunidria de multa simples no
valor original de RS 139.500,00 (Cento e trinta e hove mil e qplnhgntos reais). '
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Em vista dessa decisdo administrativa de primeira instancia, o autuado apresentou
’ recurso, em 11/08/2016, alegando, em sintese:. '

- pela anulac8o do auto de infragdo por n3o ter feito constar 2 (duas) testemunhas;

- que"néo poderia emitir as GCA’s se o volume ndo constasse no siste'ma,do SIAM e
somente sendo liberadas-quando o saldo da DCC ainda estd positivo. -

O autuado juntou documentos ao seu recurso, e concluiu solicitando a n_éulidade do.
referido auto de infracdo. -

Foi realizada uma consulta no curso do processo para AGE ~ Advocacia Geral do -
Estado a acerca da eventual ocorréncia - de prescricdo, o que foi afastado conforme
mamfestagao de fis. (45 a 57).

E o relatério.
2~ FUNDAMENTO
2.1- DA TEMPESTIVIDADE

O autuado apresentou recurso, em 11/08/2016 verificando o processo :

admintstrat:vo ndo consta a data de cientificagdo do autuado quanto a decisdo de fl. 27, 0
- que impossibilita determinar a data de inicio da contagem. do prazo recursal, para ndo haver'
lmpedlmento a0s ‘principios ao contradztorlo e a ampEa defesa e forgoso reconhecer a
tempestwidade do recurso apresentado
2.2 - DO MERITO

Abordaremqs os itens de mérito trazidos pelo autuado.

Conforme j4 relatado, houve a violagdo do art. 86, codigo 360 do Decreto Estadual
44.844/2008, o que configura infragdo ambiental de natureza gravissima sendo vejamos:

Cédigo da - 360"

infrac8o o ‘ ,

Descrigio da " Emitir documentos de controle ambiental
infracdo - acobertando volume maior que o produzido no’

empreendimento.
Classificagdo - Gravissima
incidéncia da - Por documento : ,
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pena !
" . Penalidades o Muita simples
~Valor da multa RS 1.500,00 a RS 4.500,00 por documento
: ‘Qutras © -Apreensdo do documento’ :
. cominacBies . . - Apreens3o e perda do produto florestal
acobertado indevidamente
~ Apreensdo dos equipamentos e vetculos
* utilizados na infraggo.
S Custas.de deslocamento e deposnto _
. . -Suspensdo ou embargo das atividades do
cedente e do beneficiado, pelo drgdo, se for o
. €aso. '

Observacdes

Ha gue se reprodu2|r amda o} campo 8 do auto de mfragao qual seja )

“Descrlgao da Infragdo”:

" “Emitir doeumentos’ de 'controle'_' arnbiental acobertando volume maior que o
produzido no empreendimento. Foram utilizados 93 (noventa e.trés) GCAs (Guias de -
Controle Ambiental} para acobertar 6.921,07 MDC (seis mil e novecentos e vinte e'urn
virgula zero sete metros de carvio vegetal) de produto néio originado na propriedade.
” Auto de infrag8o referente o processo 08040000359[2010 com DCC 116488-B.”

Visto, pois, o cédigo infracional da autuagao ‘bem como a descrlgao especn‘“ca da
infracdo, veremos os itens de mérito trazidos pelo autuado.

2.2.1- DA AUSENCIA DE DUAS TESTEMUNHAS .

O autuado alega que:

“Na-Lei Processual, tanto na drea penal duanto na civel, é nulo qualquer auto de
infracdio elaborado por agente piblico, que ndo tenhag constado do mesmo a
presenga e assindtura de duas testemunhas.” )

E traz uma previsdo do Decreto 44.309/2006, da seguinte fbrma in verbisi

© Art. 31. O servidor credenciado deverd lavrar de imediato o auto de’fiscolizagdo,
relatando as c.'rcunstancms da verificacdo. : :

()

§ 22 Na auséncia do empreendedor, de seus representantes Iegms ou prepostos, ou
na inviabilidade de entrega imediata do auto de fiscalizagdo, uma copfa do mesmo
ser-ihe-d remetrda pe!o correio com Aviso de Recebimento (AR).

R . . 7\/
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O autuado confunde o anailsta ;a que o § 2° acima mencionado se refere ao art. 30
do mencnonado Decreto 44 309/2006 e nde ao art. 31, conforme exposto abaixo

Art. 30, Para garantir a execug¢do das medidas estabelecidas neste Decreto
e nas normas dele decorrentes, fica assegurada aos servidores credenciados na
forma do parégrafo (inico do art. 28, a entrada em estabelecimento publico ou
privado, durante o periodo de qualquer atividade, ainda que noturno, e a ’
permanenua nele pelo tempo necessério.
~ § 12 O servidor credenciado, sempre que julgar necessario, podera
requisitar-apoio paolicial para garantir o cumprimento do disposto neste artigo.

_§22 Nos casos de auséncia do empreendedor, de seus representantes
legais ou éeus prepostos, ou de empreendimentos inativos ou fechados, o servidor
credenciado procedera a fiscalizagio acompanhado de 2 (duas) testemunhas.

JArt, 31. O servidor credenciado deverd lavrar de imediato o auto de
fiscalizagdo, relatando as circunstancias da verlﬂcagao
§ 12 Se presente o empreendedor, seus representantes iegals QU prepostos,
ser-the-a fornecida cépia do auto de fiscalizacdo, contra recibo.
~ § 22 Na auséncia do empreendedor, de seus representantes legais ou
prepostos, ou na inviabilidade de entrega imediata do auto de fiscalizagdo, uma
.c6pia do mesmo ser-lhe-4 remetida pelo correi’o com Aviso de Recebém’ento (AR_).

De qualquer forma o} Decreto 44 309/2006 encontrava-se Ja revogado a data da-
autuacdo, 19/07/2011, sendo o Decreto vrgente a época o 44.844/2008, que trazia em seu
art. 29, §2° asegulnte previsdo:

Art, 29 — Para garantir a execucdo das medidas. estabélecidas neste Decreto e nas
normas dele decorrentes, fica assequroda tos servidores credenciados na forma dos
art. 27 e 28 a entrada em estabelecimento publico ou privado, durante o periodo de
qualquer atividade, ainda que noturno, e a permanéncia nele pelo tempo necessdrio,
respeitado o domicilio nos termas inciso XI do art. 52, da Constituicdio Federal. . )
§ 22— Nos cosos de auséncia do empreendedor, de seus representantes !egais ou
seus prepostos, ou de. gmpreéndimentos inatives ou_fechados o servidor
credenciado procederd a fiscalizaciio acompanhado de duas testemunhas.

O cerne do tema aqui, que faculta "aq servidor credenciado proceder a fiscalizagdo
acompanhado de .duas testemunhas, é a auséncia do empreendedor, de seus

representantes Iega:s ou seus pregostosl ou de emgreendtmentos inativos ou fechados o

que nido ocorreu no caso.em tela, j& que o empreendedor/autuado inclusive assmou 0 auto

de infracdo na data de sua lavratura, constando sua _assmatu_ra em ambas as folhas do
mencionado Al (fls. 02 e 03). '

- A'ssim, ndo ha que se falar na presenca de duas testemunhas no caso em comento,
uma vez que se encontrava presente o empreendedor/autuado quando da autuagﬁo e
conseqliente lavratura do auto de infracdo 28379/2011, razéo pela qual ndo merece
‘prosperar essa alegagao do autuado.
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2.2.2 - DA VALIDADE DAS 93 GCAs — GUIAS DE CONTROLE AMBIENTAL
O autuado alega em sua defesa, in verbis (grifbs no of‘iginal)’:

0 autuado néo poderra emitir as GCAs se o volume ndo constasse no sistema do

SIAM, uma vez que a cada GCA emitida o volume € diminuido automat:camente do

volume cadastrado no SIAM. - ‘

Assim, como seria possivel a emissiio de 93 GCAs se o volume das mesmas néo

est:vesse devidamente cadastrado e autor:zado pelo Instituto Estadual de Florestas —
" IEF. :

A é;_ue'stéo alegada pelo autuado faz um desvio do real objeto da infragdo.

O motivo pelo qual o autuado foi _enqu.adradb na infragdo prévista no cédigo 360 do
Decreto foi a'discrepéncia dos dados das 93 GCAs emitidas, as quais, conforme consignado
no auto de mfrat;ao em comento, acobertaram ‘volume maior que ‘o produ2|do, no .
' empreendlmento e

Nzo se trata, pois, de uma operacdo de sistema, mas sim de uma conferéncia entre -
as mformagoes das 93 GCAs emitidas com as. mformar;oes sobre a quantidade de carvdo
vegetal orlglnado naquela propr;edade ' '

. No caso em teEa 0 agente autuante conagnou de forma clara-que as 93 GCAs
acobertaram um volume de 6.921,07 MDC (seis mli novecentos e vmte e um wrgula Zero
“sete metros de carvdo vegetal) ndo origlnado na proprledade

Assim, ndo se trata de uma_adequagﬁb aos sistemas de informa,géo'do IEF, mas sim
- de uma conferéncia a posteriori da documentacio utilizada pelo empreendedor, e a
' cons'éqi‘]en'tle constatacio de que a conduta do empreendedor/autuado se amoldou ao
quarﬁto previsto no codigo 360, qual seja,' “Emitir documentos de controle ambiental
acobertando volume maior qué o produzido hofempreendimento”, e a posterior autuagdo
por um analista ambiental deste Instituto Estadual de Florestas. ‘

Nesse ponto, faz-se necessario repisar que as afirmagoes do agente autuante
possuem presuncdo de Ieg:ttmldade e veracidade em razdo da fe publlca que lhe é atrlbwda

pelo ordenamento juridico vigente.

Iéso significa que os atos administrativos 530 presumidamente legitimos, legais e
verdadelros, admttmdo -se, entretanto, prova ‘em sentido contrario, énus que na hlpotese
.em questdo, seria do autuado e ndo do orgdo ambiental.
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Nos termos do pa'ré'grafo 29 do art. 34, do Decreto 44.844/2008, in verbis: :5

“cabe -ao autuado g prova dos fatos que tenha alegado sem pre;u.'zo do dever
atribuido g autoridade julgadora pam mstru;ao do processo

Ocorre que a autuado restringe-se .a negar a responsabllldade pela mfragao
ambiental, concentranda suas alegagoes na regular;dade das 93 GCAs, regularidade essa
que, como visto, foi afastada pelo analista amblentaE/agente autuante do IEF ao constatar-se
a dlscrepanua entre os volumes de produto florestal declarados 2 aqueles produzidos na
proprledade em questao

- Dessa forma, entendemos ndo haver qualguer fundamento nas alegacdes produzidas

pelo autuado razao pefa qual opinamos pela manutencdo do auto de mfragao e da
..penalidade de multa simples ongmafmente aplicada. ‘

3 - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto opmamos pelo segumte em relagdo ao auto de mfragao _
28379/2011 ' '

- conhecer o recurso apresentado pelo autuado por cumprir os requisitos dos
arts. 33 e 34 do decreto 44.844/2008;

- ndio acolher o recurso apresentado pela auséncia de fundamentos de fato.e
de direito que justificassem o acolhimento das argumentagdes apresentadas e
tendo em vista estar o referido auto de infragdo em conformidade com os
requisitos formais previstos no Decreto Estadual n2 44.844/2008;

- manter o valor da multa simples aplicada para a infragdo constante do art.
86, Anexo Ill, Cédigo 360, do Decreto Estadual -44.844/2008 no valor de
RS 139.500,00 (cento e trinta e nove mil e quinhentos reais). ‘



Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hadracos SISEMA
instituto Estadual de.Florestas - IEF
Gabinete

- Nucleo de Apoio ao Conselho de Administragdo e Autos de Infragdo - NUCAJ

‘ Remeta -se este processo administrativo 3 a autoridade competente a flm de que apreue
0 presente parecer técnico. :

~* Belo Horizonte, 02 de setembro de-2022.

éf’ o 2 TN '
Cristiano Pereira Grossi Tanure de Avelar
Gestor Ambiental — MASP 1.373.482-7

Nicleo de Apoio ao Conselho de Admlnlstragao e Autos de Infragao

Mmmandao

Tecmca Ambiental - MASP 1.020.961-7







