' Governo do Estado de Minas Gerais’

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidncos SISENIA
Instituto Estadual de Florestas IEF :
Gabinete

- “Ntcleo de Apoio ao Consetho de Admamstragao e Autos de !nfrag,ao NUCAI

RELATORIO ADMINISTRATIVO

AUTUADO: . ARIHUMBERTO FERREIRA

AUTDO DE INFRACAO: 22632/2009

PROCESSO: 5011040/ 2010

1- INTRODUCAO

Trata—se de processo administrativo. instaurado a partir da lavratura do auto de .
mfragao 22632/2009, de 16/12/2009, contra Ari Humberto Ferreira por causar poluicdo
ambiental com o fangamento de rejeitos/residuos de uma granja de suinos em local impréprio,
trazendo dano as espécies vegetaris, podendo resuitar dano aos recursos hidricos e/ou
prejudicar a salde e o bem estar da populagdo. O referido auto de infracdo foi lavrado com
fundamento no art. 83, codigo-122 do Decreto Estaduai 44 844/2008

Pela pratica da infracdo supra menuonada foi apllcada a penaildade de multa simples
no valor de RS 20.001,00 (Vinte m|I eum reafs) :

.0 autuado foi notificado acerca da lavratura do auto de infracdo em comento via AR
em data n3o identificada no processo administrativo sendo que a defesa apresentada ests
datada de 07/01/2009. _

A defesa administrativa de primeira instincia ap6s ser anahsada f0| mdefenda
anexada ao processo (fls.40 a 45) e homologada pelo Supervisor Regional do IEF, em
07/04/2022, sendo a penalidade da multa majorada no valor de RS 22.458,91 {vinte e dois mil
e quatrocentos e cingiienta e oito reais e noventa e um centa\'/o').

0 requerente foi notificado da decisdo pelos correios por AR no dia 27/04/2022 e

encaminhou seu recurso contra tal decisdo no dia 26 de maio de 2022, sendo o mesmo R

tempestivo (fls.46 e 47}, no qual alegou o] segumte

- Alega que a EMPRAPA recdrﬁgnda a estabilizagdo dos dejetos suinos por um-periodo
de 90 dias e a equipe técnica da SUPRAM Uberldndia recomenda 120 dias;

~ - Alega que ndo foi realizada nenhuma pericia técnica a ﬁm de averiguar,sgposto‘
dano, e que cumpre todas as condicionantes e que até hoje ndo teve nenhuma anomalia/dano
podendo ser constatado no solo estando, aiem de suas Ilcenga e cbrigacdes estarem em dia
' ha mais de 13 anos; -
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- Alega o recorrente vive da agricultura familiar e ndo possui condigées de arcar com
0 pagamento da multa que lhe fo aplicada; '

E -Requer o cancelamento da multa ou sua redugdo dra'st-icament'e.
E o relatério.
2- FU&DAMENTO
2.1~ DA TEM PESTIVIDADE

-0 reduerente foi notificado da decisdo pelos correios por AR no dia 27/04/2022 e
éncaminhou seu recurso no dia 26 de maio de 2022, cumpre ressaltar que o recurso
apresentado é TEMPESTIVO, nos termos do art. 43 do Decreto Estadual 44.844/2008.

2.2 - DO MERITO

£m sede de controle de conformidade legal do referido auto de infragdo, verificou-se
que o mesmo atende aos requisitos de validade, estando em consonancia com 05 preceitos
legais vigentes. ' -

Em relacdo as questt"jes de mérito suscitadas no recurso, serdo analisadas pelos
mesmos critérios utilizados na andlise da primeira defesa, considerando que as alegaces
apresentadas pelo requerente, n3o trouxeram novas informacdes ou provas capazes de
alterar os fatos ja relatados e os argumentos n3o se mostram hébeis a retirar do autuado a .
responsab'ilidade pelas infragdes cometidasgc'orh as respectivas penalidades impostas.

Conforme restou demonstrado, houve o cometimento das infrat;ﬁes previstas no art.
83, codigo 122 do Decreto Estadual 44.844/2008, o que configura infracdo ambiental de
natureza gravissima sendo vejamos: | '

 Codigo . 1n | _
. Especificagio ‘Causar polui¢io ou degradagdo ambiental de gualquer
;' das Infracdes _ natureza gque resulte ou possa resultar em dano aos

recursos hidricos, s espécies vegetais e animais, aos
ecossisternas e habitats ou ao patriménio natural ou
. cultural, ou gue prejudigue a satide, a segurang, e o bem
- estar da populagdo.

Classificagdo - Gravissima
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_Pena . -multa snmples
T © -oumulta simples e embargo de obra ou atividade;
- ou multa didria.

Outras Quando for o taso, d@preensio das mstrumentos
Cominacbes . petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer
' natureza utilizados na infrac3o.

" Os agentes autuantes do caso registraram a ocorréncia no BO 1947/2009, tendo |
descrito detalhadamente a infracdo, in verbis (grifos nossos):

“Durante patrulhamento ambiental, na dotg de 11/12/2008, ao fiscalizarmos uma
" granja de suinocultura, que tinha no ato de nossa fiscalizacdo um total de 3.240
animais suinos, segundo a testemunha descrita no campo 02 da folha 01, ficou

constatado que vs dejetos dos galpdes estavam armazenados em uma piscing a céu
aberto e da piscing, mediante o uso de mangueiras, os residuos estavam sendo

lancados ao solo, em uma drea de pastagem, de onde o chorume escorria se formou
uma.represa de residuos em uma drea de vegetagio capoeira e danificou drvores-de
pequeno e médio porte, que estdo onde 6 chorume ficou represado, sendo que a
vegetacéo estragada ocupava uma drea de 01:20:00 hectares bern comao, préximo ao

local onde o chorume se encontra regresado, corre dgua nascente, podendo a dgua
ser poluida por infiltracio.

Na data da fiscalizacGo, como o proprietdrio se encontrava no loeal, lavramos g
notificaciio” 303664, para que o mesmo comparecesse no GP PM MAMB e nos
apresentasse a ficenca para funcronamento da granja. ‘
No dota dehoje, aqui compareceu o Sr. Rubens, que é cunhado do proprietdrio e nos
apresentou a ficenca ambiental nr. 106, ficenca de cardter corretivo para a atividade
de suinocuttura nos ciclos crescimento e terminacdo expedida em 11/07/2008 e com
validade até 11/07/2014 e portaria de outorga 1071/2008, com validade até
27/06/2013, e nos alegou que o notificado estaria viajando para a cidode de
Uberldndia/MG, mas que &s 16:00 retornaria em companhia do mesmo.
Como. o autor/notificado ndic compareceu, e infringiu as leis estaduagis vigentes, o
mesmo foi autuado administrativamente, de acordo com o auto de infracdo
22632/2009. Em tese o autor contrariou o Jei federal 9.605/1998 e o funciondrio da
granja foi orientado a cessar 0 fangamento de dejetos na drea de vegetacio.
Adianto-vos que o autor jd foi autuado anteriormente por fato semelhante {poluicéo
ambiental). Segue anexo fotocdpias da Grea poluida a duas vias-(cépias) de check list
nrs. 3058 e 3086 {lote integrado), pelas quais o autuado foi orientado sobre.o crimé
~ambiental que estd sendo cometido. )

Diante dessa explanagdo podemos verificar que o boletim de Ocorréncia inseriu em sua
descricao as informacOes sobre o fato ocorrido dando embasamento a nossa analise, n3o restando

dividas sobre a infrac&o cometida. .

2.2.1 - DA EXISTENCIA DE LICENGA AMBIENTAL

. Arecorrente esta com a propriedade regulanzada Junto ao orgao ambiental, Licenca
Amblental 103 19/2007 Outorga 07612/2007 e cadastro “uso |n5|gn|f|cante”
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O fato da existéncia de Elcenga ambiental no caso em tela, ndo tem o conddo de alterar
a autuacdo em comento, jd quea mesma se deu pelo fato de se causar poluigdo, e ndo pela
existéncia ou nao da Ilcenga amblentai.

Além do mais, compete ao 6rgao responsavel pelo licenciamento ou autorlzagao do
empreendimento ou atividade, lavrar auto de infracdo e instaurar processo administrativo
para apuragdo de infracbes a legislagdo ambiental, nos termos do art. 17, caput da Lei
Complementar n? 140/2011, vejamos;-

Art. 17, Compete ao érgdo responsavel pelo licenclamento ou autorizagdo, conforme o
caso, deum empreendimento ou atividade, lavrar auto de infragdo ambiental e instaurar processo
administrativo para a apuracdo de infragbes 3 legislagdo ambiental come*udas pelo
empreendimento ou atividade licenciada ou autorizada. (g,n).

Dessa forma, aplicacio da penalidade administrativa ao requerente fai r_ea!jzada _
corretamente, por ser atribuicdo do Estado de Minas Gerais, ndo havendo como se justificar
por ter a Licenca de Operagdo - LCO ndo sendo possivel eximir da infragao.

2.2.2 - DISPOSICAO DOS DEJETOS E DO DANO AMBIENTAL

o] _réque'rent'e em nenhum momento trata de se defender do dano ambiental causado
a vegetacdo descrito pelo agent_é autuante, ndo apresentando em seu recurso- como foi
realizada a deposicio de dejetos e se era feito de forma correta conforme as normas
ambientais. ' :

.0 requerente em seu recurso tenta apenas informar que a EMBRAPA recomenda a
estabilizagdo dos dejetos suinos por um periodo de 90 dias, mas, por medida de seguranca a
~ equipe técnica da SUPRAM Uberlandia recomenda 120 dias de estabilizac8o apds passar pelo
processo de estabilizagdo 7 '

O requerente também comenta que os dejetos estariam estabilizados formando
adubo orgénico/fertilizante que é benéfico ao solo, melhorando as condicdes fisico-quimico, "
aumentando seU‘potenciaI produtivo e, em condi¢es normais de umidade revigorando
- fortalecendo as espécies vegetais. . -

Vejamos como eram depositados os dejetos segundo o Boletim -de Ocorréncia
1947/2009 que trouxe uma descricdo detalhada de como a deposicdo causou o dano a
vegetagdo mencionada, bem como ao risco de contaminagdo do lencol fredtico por manter
uma estrutura de deposi¢do dos dejetos de suinocuituré préximo a um curso d’agua:
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os de;etos dos galpdes estavam armazenadas em uma piscina o céu aberto e da_piscing,
mediante o uso de mangueiras, os residuos estavam sendo lancados ao solo, e uma drea de
pastagem, de onde o chorume escorria se formou uma represa de residuos em uma drea de
vegetacto capoeira e danificou drvores de pequeno e médio porte, que estdo onde o chorume
ficou represado, sendo que a vegetacdo estragada ocupava uma drea de 01:20:00 hectares bem

como, proximo ao local onde o chorume se encontra represado, corre dgua nascente, podendo u
dgua ser poluida por mf.-ltraga

- Adefinicdo de polungao ou degradagao amblental aqui aphcavel consta no art. 2° da
Lei 7.772/1980, in verbis:

“Art. 22. Entende-se por poluicdo ou degradacio ambiental qualquer alteraglio das qualidades.
fisica, quimicas ou biolGgicas do meio ambiente que possam: '
I - prejudicar a saude ou bem-estar da populagiio;”

O requerente apenas alega que a EMBRAPA para a estabilizacdo dos dejetos suinos.
r-equer um periodo de 90 dias e que a equipe técnica da SUPRAM Uberlandia recomenda 120
dias, o fato do prazo estipulado pela SUPRAM ser diférente da EMBRAPA, ndo exime o autuado
de ter o procedimento correto para a o lancamento dos dejetos. '

Podemos verificar que o requerente ndo negou em nenhum momento durante o
percurso do processo as constatagBes do agente autuante; que, em fistaiiza(;ﬁo in foco,
descreveu com detalhes o fato e seu nexo causal com a poluigdo causada e com o risco de
contaminagdo do curso d’agua..

- Vale ressaltar que as afirmagdes do- agente autuénte conveniado possuem presuncdo
de Iegftim|dade e veracidade em razdo da fé publica que lhe é atrlbwda pelo ordenamento
.jurIdECO wgente C

Isso significa que os atos administrativos sdo presumidamente fegitimos, legais e
verdadeiros, admitindo-se, entretanto, prova em sentido contrario, 8nus gue, na hipdtese em

questdo, seria do autuado e ndo do érgdo ambiental.

Nos termos do paragrafo 22 do art. 34, do Decreto 44.844/2008, “cabe go autuado a
prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuide a autoridade julgadora

para instrucéio do processo”.

0 requerente para tentar- se defender~dessa autuacdo informa que- o dejeto
estabilizado, estando né forma de adubo organico/fertilizante é benéfico ao solo, e melhora
as condicGes fsssco—qusmlco, aumenta seu potencial produttvo e, em condicdes normals der
umidade rewgora fortalece as especzes vegetais.
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Isto n3o procede, vejamos o que estd descrito no auto de infracdo n. 22632/2009
sobre a ocorréncia: “por causar pofufgao ambiental com o lancamento de rejeitos/residuos de
uma granja de suinos em focal imprdprio, trazendo danos as especres vegetais, podendo
resultar dano aos recursos hidricos e/ou prejudicar a satide e 0 bem estar dd popuiagao

Assim, em vista do exposto, en_’tendemos néo haver procedéncia nas alegacoes
formuladas pelo autuado. o :
2.2.3 - DA AGRICULTURA FAMILIAR - CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES

o requerenfe alega que vive de agricultura familiar e ndo possui condigéeé de arcar
com o pagamento.da multa que lhe foi aplicada, pois a renda da propriedade é apenas para
pagar suas despesas. ) '

O art. 85 do Decreto_47._383/2018 dispde sobre as circunstancias atenuantes:

Art. 85 - Sobre o valor base da multa serdo aplicadas circunstdncias atenuantes
e agravantes, conforme o que se segue:

| - atenuantes, hipoteses em que ocorrerd a reducdo da multa em 30% {trinta
por cento): '

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corregdc dos danos
causados ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidas medidas de réparacdo

ou de limitag¢Go da degradagdo causada, se realizadas de modo i?riediato;

b) tratar-se de mfrator de ent:dade sem fins Iucrat.rvos microempresa,

microempreendedor individual, agroinddstria de pequeno porte, empresa de

pequeno porte, pequenuropnedade ou_posse rural famthar, mediante-

apresentagdo de documentos comprobatdrios atualizados emitidos pelo 6rgdo
competente; | ' ' '

c) tratar-se de infrator de baixo poder aqms.'t.-vo e bcnxo grau de mstrugao nos
~ termos do- § 1° do art 50;




Governo do Estado de Minas Gerais ‘ :
Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hldl’ICOS SISEMA

Instituto Estaduat de Florestas - IEF

- Gabinete ‘

- Ntcleo de Apoio ao Conse!ho de Admmistragao e Autos de !nfrac;ao NUCAI

d) rratar -se de utihzagao de recursos hidricos para fms exclusivos de consumo
humano

e} tratar-se de utfhzag:ao de recursos hrdrlcos para fins de dessedenta;ao de
amma:s em pequena proprtedade rural ou posse rural famlhar

f) tratar-se de infrator gue ‘tenha' aderido previamente a consfatagdo da
infracdo, a programa oficial de ﬁscahzag:ao preventiva, instituido pelo Sisema,
no periodo de wgenc:a e obedecendo aos critérios de adeséo do referldo
programa; '

g) adogcdo de medidas de controle e réparagdo arhbientais a serem realizadas

no territério do Estado, mediante adesdo ao Programa Estadual de Converséo

de Multas Ambientais, sem prejuizo da reparacéo de eventual dano ambiental
" diretamente C_ausddo.pelo émpreéndimento ou atividade.

Compulsarido o processo administrativo em guestdo, em especifico a Declaragdo de
Aptidao'ao PRONAF (Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar) constante
a fl. 53 apresentada em sede recursal opinamaos pela aplicacio das circunstancias atenuantes

_prewstas nos incisos ‘b’ e ‘c’ do art..85, | do Decreto 47. 383/2018 acima negrltadas

Assim, e em observancia ao dlsposto no art 86 do Decreto 47.383/2018, em virtude
de oplnarmos pela aphcagao das duas circunstancias atenuantes acima citadas, sugerimos a
redugao em 50% do valor base da multa fixado, para a monta de RS 11.229,45 (onze mil,
duzentos e vinte e nove reais e quarenta e cinco centavos)

2.2.4- DA REMISSAO DA LEI 21.735/2015 -

Conforme exposto no item 2.2.3 acsma opinamos pela reducdo da penalidade de
multa S|mpfes para a monta de RS 11 229,45 (onzé mil, duzentos e vinte e nove reais €

quarenta e cinco centavos)

- Essa monta se enquadra', na previsé'o do Art 69, i; Qa Lei _21.735/2015.
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Em 2019 a Advocacia Geral do Estado emitiu a NOTA JU'RI'DiCA ASJUR SEMAD Ne.
108/20191 q_ué dispde o seguinte: ' '

Apobs a decisdo dos embargos, 3 consulente concluiu que, atéa data do julgamento
de mento da ADI, agueles créditos ndo tributdrios'que se encontravam dentro do

.hmlte temporal e de valor estabelecido no artigo 62 da Lei n2 21.735,/2015, e para

cujo. auto de infragdo ndo tenha sido apresentada defesa, ou tendo sido
apresentada, o autuado tenha deixado de manifestar expres<amente até
30/11/2017 pela continuidade de sua analise, estavam automaticamerrte remitidos,
sndependentemente de manifestacdo da administragdo publlca nesse sentido. Tal
conclusdo encontra guarida na Nota Juridica Asjur. Semad n®. 19/2018.

‘Consta ainda da mesma NOTA JURIDICAZ o seguinte:

-

Foram abarcados pela remissdo:
1) os créditos ndo tributarios corm valor ariginal igual ou inferior & RSIS 000,00
(quinze mil reais), inscritos ou ndo em divida ativa, ajuizada ou nZo a agdo de

-- cobranga, cujo auto de ﬁscaiiiagéo ou boletim de ocorréncia e de infragiio tenha sido
- emitido até 31 de dezembro de 2012; e

2) os créditos ndo tributdrios com valor original igual ou inferior a R$5.000,00 {cinco
mil reais), inscritos ou ndo em divida ativa, ajuizada ou nio sua cobranca, cujo auto

de fiscalizagio ou boletim de-ocorréncia e de infracio terha sido emitido entre 12
de janeiro de 2013 e 31 de dezembro de 2014,

" Com a publicagdo da lei, todos os créditos ndo tributdrios referentes aos autos de

infracdo sem defesa administrava foram remidos, pelo simples efeito ca lei.

()

-‘Apos a decisdo dos embargos, a consutente conctmu que, ate a data do Julgamento

de mérito da ADI, aqueles créditos ndo tributérios que se encontfavem dentro do
1|m|te temporal e de valor estabelecido no artigo 62 da Lei n? 21.735/2015, e para
cujo auto de infragdo ndo tenha sido apresentada defesa, ou tendo 51do
apresentada, o autuado tenha deixado de manifestar expressamente até
30/11/2017 peia-continuidade de sua analise, estavam automaticamente remitidos,
independentemente de manifestacdo da administracao publica nesse sentido. Tal
concluso encontra guarida na Nota Jurfdica Asjur.Semad ne. 19/2019.

1 processo SEI n? 1370.01.0008325/2019-56. PROCEDENCIA: DANIELA DINIZ FARIA. CHEFE DE GABINETE DA SEMAD.
INTERESSADOS: DIRETORIA DE APCIO NORMATIVO — DANOR SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE PROCESSUAL E-APOIO
NORMATIVO — SUCPAN NOMERQ: 108/2019 DATA: 23 DE AGOSTO DE 2018 CLASSIFICACAO TEMATICA: CONSULTA JURIDICA.
AUTO DE INFRAGAO. AUTOTUTELA. REMISSAQ. EMENTA: CONSULTA SURIDICA AUTO DE INFRACAQ. LEI N2, 21.735/2015.
- PENALIDADE DE MULTA COM VALOR ALTERADO PELA ADMINISTRAGAQ APOS A PUBLICACAO DO ACORDAO PROFERIDO NOS
AUTOS DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 1.0000.17. 022589—0/000 AUTOTUTELA. A?LICABIL?DADE DA

- REMISSAO. ANALISE.

2 SEI/GOVMG - 7005804 - Nota Juridica
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. ADiretoria de Apoio Normativo — DANOR da Superintendéncia de Controle Processual
‘€ Apoio Normativo — SUCPAN da SEMAD fez o seguinte questionamento a ASJUR/SEMAD:

2} As Iadequagt“iES nos valores das multas aplicadas em autos de infracio emitidos
até. 31 de dezernbro de 2014, realizadas ap6s 28/02/2018, que resultem em

_ créditos n3o trlbutarlos exigiveis menores que R$15.000,00 (Als emitidos até 31 de

dezembro de 2012) ou RS5. 000,00 (Als emitidos até 31 de dezembro de 2014) tem
come efeito a remiss3o destes créditos nio tributdrios, nos termos da Lei n®

- 21.735/2015, considerando, ainda, © julgamento da Agdo  Direta de

Inconstitucionalidade n°® 1.0000.17.022589-0/000. {NOTA JURIDICA ASJUR.SEMAD
Ne, 108/2019)

O posicionamento da AGE nas onentagoes normatlvas emitidas pela mesma deve-se

‘ cumprlr e fazer cumprir suas orientacBes, conforme determma o art. 18, caput e inciso il! do
Regulamento do IEF, Decreto 47.892/2020.

Diante disso tem-se o disposto na NOTA JURIDICA ASJUR SEMAD N9, 108/2018, verbis:

"Consoante informado pela Danor, com fulcro na Nota Jurfdica ASIUR.SEMAD n2.

19/2019, foram objeto da remissio prevista no art. 62 da Lei 21.735/2015: a) os
créditos ndo tributdrios provenientes de autos de infracio sem defesa ; b) os créditos
ndo tributarios provenientes de autds de infracdo com defesa ou recurso, masqueo
autuado se manifestou favoravelhente a remissdo; e ¢) os créditos nio tributarios

‘provenientes de autos de infrag8o com defesa ou recurso em. que ¢ autuado ndo -

apresentou requerlmento administrativo no prazo estabelecido no Decreto n°
47. 246/2017 pugnando pela contmuudade da andlise da peca impugnatdria.

(...}

Se o autuado preenchia 0s requisitos da remissdo, quando da promulgac3o da lei,
mas, por erro na dosimetria da penalidade de multa, e que n3o pade fazer jus ao
beneficio, ndo pode ser ele ago_ra penalizado, muito menos por ter exercido o seu
direito de defesa, ja que acreditava nio estar abrangido-pe!a lei da remiss&o.

Desse modo, entende-se possivel, em tese, a aplicacdo da remissdc aos autos de
infracdo que tiveram o valor da multa alterado pela Administrac3o no exercicio da
autotutela, de oficio ou por provocagde, mesmo apds a declaragio de
inconstitucionalidade dos arts. 62 e 72 da Lei ne. 21.735/2015.

- Dessa fbrma, com base na Lei 21.735/2015 e no enféndimento da Advocacia Geral do
Estado aposto na NOTA JURIDICA ASJUR-SEMAD 108/20193 tem-se -que o recorrente tem
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direito a remisséo do seu débito ndo tnbutarlo com a reduco da multa aphcada para a monta
de RS 11.229,45 (onze mil, duzentos e vinte e nove reais e quarenta e cinco centavos)

3 — CONCLUSAO

~ Diante de todo o exposto, opinamos pelo seguinte em relagdo ao auto de infragdo
22632/2008: ' ' ' -

- Conhecer o recurso apresentado pelo recorrente, por cumprir 0s requisitos
do art. 43 do decreto 44.844/2008; R

- Deferir parcia'l_mente os argumentos apresentados pelo autuado em seu

recurso, pelos motivos ja expostos acima;

- Reduzir o valor da multa aplicada para RS 11.229,45 (onze mil, duzentos e
vinte e nove reais e quarenta e cinco centavos);

- Reconhecer o direito do autuado 3 REMISSAO, tendo em vista a reducdo
do valor da multa para RS 11.229,45 (onze mil, duzentos e vinte-e nove reais
e quarenta e cinco centavos) conforme disposto na Lei 21. 735/2015 e no
entendlmento exarado pela Advocacia Geral do Estado na NOTA JURID!CA
ASJUR SEMAD 108/2019

A consideragdo superior.

Belo Horizonte, 7 de outubrc de 2022.
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