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Y o Govemo do Estado de Minas Gera:s I

;" Instituto Estadual de Floréstas - o LT
' __4Assessona de Controle ProcessuaIeAutos de Infrag:ao\ SRR O

AUTUADO RAMON MOREIRA FENE .
- 'PROCESSO ADMINISTRATIVO 13020003048/07 -
AUTO DEINFRACAO: 245203-2A .

~ INFRACAO GRAVE: ARTIGO 95, INCISO rv DO DECRETO ESTADUAL N° 44 309/06 L

" ~MULTA SIMPLES. -~ o
INFRACAO GRAVISSIMA ARTIGO 96 INCISO XII DO DECRETO ESTADUAL NeT
44 309/06 MULTA SIMPLES ST S : .

de Reserva LegaI e 0 corte com destoca de espec1es protegldas por 1e1 (Pequl) obtendo um

rendmento de 142 estereos sem autorlzagao do orgao amblental competente e

O refendo auto de mfragao f01 lavrado com ﬁlndamento nos artlgos do Decreto ‘-.,' - ._ -

e Estadual n° 44 309/06 a saber o

snnples vanr de R$ 5.787 04 ( cmco n‘nl setecentos e 01tenta e sete reals e quatro centavos )

T

sunples no valor de R$ 29 348 56 (vmte e nove mﬂ trezentos 3 quarenta 5 01to rea:is e' : :

B cmquentae sels centavos) '_ _j;'-‘ R

T

Valor total da multa R$ 35 135 60 (tnnta e cmco mll cento é tnnta e cmco U

IeaJs € sesseuta centavos) o

(ﬂs 04/06)

PARECERIEC‘NICO N R

Trata-se de processo adnnmstrativo mstaurado a parnr da 1avratura do auto de o _
mfra(;ao n. 245203-2 A no qua.l f01 constatada a explorag:ao em 08, 00 00 de hectares em area R

Sl Artzgo 9,6, 1110150 XH sendo aphcada pela prahca da mﬁagao a penahdade de multa'

0 recorrente f()l c1ent1ficad0 da lavratura do auto de mfragao via AR, em 13 de

A

o setembro de 2007(ﬂs 09) razao pela qua1 apresentou a: defesa no dla 27 de setembro de 2007 :. St

- Secretaria do Estado de Meio Ambrente e Desenvolwmento Sustentavel G T o

Artlgo 95 1110130 IV serido aphcada pela pratlca da mﬁ'ag:ao a penahdade de multa DT
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“A defesa admmlstratlva f01 anahsada (ﬂs 28/29) € o ped1d0 mdefendo (ﬂs 30)

' -‘mantendo se o valor da multa R '_ - ",_:'g--::

- O recorrente f01 comumcado da demsao no dxa 12 de malo de 2008 e no dla 11 de _
o unho de 2008 (ﬂs 32/35) apresentou recurso Junto a0 Conselho de Admnustrag:ao repetmdo e

suas alegag;oes iniciais e requerendo em smtese

o

sique se;a Julgado procedente o recurso para determmax a 1n5ub51stenc1a ¢ o':‘_'_ o

S 'arquwamento do auto de mfrag:ao/mterdlgao nos termos da leg1slagao v1gente

R do ar’ugo 44 do Decreto Estadual n 44 309/06

- que caso nao seja este 0 entendlmento requer a redugao do Valor da multa TR

| : 'adequando o para a area de 1, 00 00 ha de Reserva Legal mdev1damente explorada

7
-

B requer amda sob pena de cerceamento de defesa uma Vistona tecmca na area da

APEF n 012744-A wsando apura.r a real quanhdade de peqmzelros eventualmente cortados

" Borelatorio. -
21—DATEMPESTIVIDADE s

Imclaimente, cumpre ressaltar que 0 recurso apresentado e tempestwo, _nos termos S

B I: Em sede de controle de conforrmdade legal do referldo auto de. mfrag:a,o
-_'__‘venﬁcou—se que 0 mesmo atende a0s requ1s1tos de valldade estando em’ consona;ncm com, os__r'.

:'preceltos lega:ls v1gentes L



'comeﬁda oom a respectiva penahdade unposta.

ke ey ':'_f__ Art. 96 Sao 7 cans:deradas mfragoes grawsscmas por

s Governo do. Estado de Mmas Gera:s T TR S EL R
Secretaria do Estado de Mejo. Ambrente e Desenvolwmento Sustenta vel

Instituto Estadual de Florestas . i o e o

: 'Assessona de Controle Processua.’ eAutos de Infrag:ao N : e e

-

Em relag:ao as questoes de mento suscztadas no. recu:rso ressaltamos que 0s” e

E argumentos nao se” mostram habeis a retxrar do recorrente a responsablhdade pela mfragao

EEEA o ; L -‘ - L - S e R S A
S - . - . . - . - - - o SR

Conforme restou demonstrado houve 0 cometlmento da. mfrag:ao prev1sta no a.rt

95 mc1so IV € no art. 96 mc1so XH’ do Decreto Estadual n’ 44 309/06 0 que. conﬂguram ‘

mﬁagoes adm1mst:rat1vas grave e grawssnna., senao veJamos . - _' - j S e

B /k
S ;£

o - E Art. 95 —'Art. 95 Sao consxderadas Amfragoes graves par 7

- descumprlmento das normas prevtstas pela Let n"l 4 309 de 2002'

I V- promover qualquer tzpo de exploragao em drea de reserva
- 'legal sem prevm autorlzagao Pena multa stmples, calculada de R$ 700 00

- _fﬁsetecentos l;eaw) '“RSI 200, 00 (um mtl e duzentos reais) por hectare' ou

multa smzples, calculada de R$ 700 00 (setecentos reazs) a R$I 200 00 (um PN

mtl e duzentos reals) par hectare e embargo das atzvzdades, e quando for 0
T 0 lcaso, apreensao dos mstrumentos, petreckos, equ;pamentos ou vetculos de

oY Qualquer natureza utlltzados na ugfmgao, e

L 'descumprlmentofdas normas prevzstas pela Let n 14 309, a’e 2002 nos termas

deste Decreto

H Lo - __ - FETA -
- S " - - R s e : N

_ XII - cortar, ecctrazr, supnmzr, carbomzar ou provocar a mon‘e a’e especzes il

B protegtdas por let sem autorzzagaa do orgaa competente Pena Multa szmples,

By | =T calculada de R$200 00 a R $3.000 00, por m3/mdc/st e embargo das atzv:dades, e,

,quando for o caso, apreensao dos mstrumentos, petrechas, equtpamentos ou

vetculos de qlmlquer natureza atlllzados na mﬁ'ag:ao. i

S o
- . e
B FA. X
- L o~
1 - P
. ;. T
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B g No campo “Descrlgao da mﬁagao i do refendo auto de mfrac,'ao fez-se constar a-.
o __descngao espec1ﬁca da 1nﬁ'ag:ao, a saber B e B '

4

_Por promover explamgaa em 8 00 ha em drea de Reserva Legal e reahzar o

corte--com destoca: de -espécie prateg*:da por - lei (Pequiy obtendo . um o

S : rendr.mento de 142 estéreos, .na Fazenda Flamboyant mumc&uo de .
: ' L"._Cande.tas , - : :

o

Assnn em v1sta dos elementos apresentados cumpre se rebater as alegagoes-' '

o formuladas pelo autuado em Sell fecurso. - ne

,';.2.2. DALEGALID ADE DO ;:A'UT'_(')'_ DEINF RAC K0 L

A

Insurge -se 0 Recorrente con‘era 0 auto de mfragao n° 245203-2 A aduzmdo que o '

~

o 'mesmo é 1nsub31stente pedmdo seu arqulvamento Lo e PRRESRAE

Contudo os argumentos do Recorrente nao £ sustentam dlante das cxrcunstancms

~ -

: ;-'do caso concreto
Ressaltamos que o refendo auto de mfrat;ao é um ato adnumstratwo com toda a

'motﬁ/ag:ao necessana tendo et wsta ) cometunen‘to de uma mfrag:ao as normas de proteg:ao

: 'ao meio amblente dewdamente venﬁcado por um a.gente autuante competente para tanto | T

com a descrlgao completa da mfra(;a&venﬁcada

¢

Pode -s& dlZCI' mcluswe, que a motlvac;ao do refendo auto de mfrag:ao fo1 gerada g '

o pelo propno autuado ao reahzar conduta que conﬁgura 1nfragao as normas de- protegao ao S

P

""‘j"me1o amblente
_ O Auto de Infrag:ao n 245203—2 A fm lavrado em 08 de setembro de 2007 sendo B
: observados todos 0s requlsltos elencados no Art 32 do Decreto Estadual n° 44 309/06 que o

. : assml dlSpOe i _"_ R



o no refendo recurso
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P g i ‘Art 32 Venﬁcada a ocorrencm de mﬁ—ag:ao a Ieglslagao ambmntal ou, de recursos
hidncos seré Iavrado auto de mi‘ragao em 3 (trés) vias, destmando-se a pnmelra a0

. 'autuado e as demals a formagao -de processo adrmmstratlvo devendo 0 mstrumento

o

conter

B i N i TS e i - e
I- nome do autuado com o respectwo endereg:o ‘
.- II- o fato constitutivo dainfracio; I
o0+ - adisposiciio legal ou reﬂrulamentar em que ﬁmdamcnta a- autuagao

PR "+ IV~ as circunstincias agravantes e atenuantes :
V-a reincidéncia; :

D

. v : i ~aplicagdo das penas _ e
e AT VIl-o prazo para pagarnento ou defesa
' N - VIII -Jocal, data e hora da autuaf;ﬁo c o
L o IX-a 1dent1ﬁcagao e assmatura do serv1dor credem:lado responsave] pela
T autuagao _ :
e PR X- assmatura do mfrator oude seu preposto sempre que posswe] valendo -
esta como notxﬁcagao . _ . B

Ressaltamos que o auto de 1nfragao em anahse tambem obedeceu aoi dlsposto no e

Art 59 da Lel 14 309/2002 vzgente a epoca da autuag:ao que d15poe que LT j:'

H -~

Art 59 As mfragoes a esta Iel sdo objeto de auto de mfrac;ao com a mdlcagao do’

1

RS S 7 fato, ‘do seu €nquadramento legal, da penalidade e do prazo ‘para oferecunento de .

defesa assegurado 0 drrelto de ampl‘a defesa eo contradltono

Desse modo da sn:nples anahse do auto de mfragao pode-se Venﬁcar que todos = i'

o8 reqm31tos legals para lavratu:ra do mesmo foram atendldos

./:_ s

Ao autuado f01 conced1d0 0 prazo de 20 (vmte) dlas pa:fa apresentag:ao de defesa

E N adlmmstratlva e 30 (mnta) dias pa:ra apresentac;ao do recurso adrmmstratlvo oportumdade em

que poderla produz;r todos 08 elementos de prova que entendesse pertmente

O Recorrente apresentou defesa admmlstratlva em 29 de setembro de- 200’7 tendo -

| s1do a mesma anahsada em 30 de janelro de 2008 tendo ¢ 0 seu pedldo SldO Indeferldo deCISaO

- esta em consonanma com os prmmplos da ampla defesae contradltono

L

O fRecorrente apresentou recurso admxmstratwo no: d1a 11 de junho de 2008 e,

L ma15 uma vez, ndo preocupou em apresentar provas suﬁ01entes para comprovar as alegagoes

s = - st e LR -
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Percebe SE que 0 procedjmento admm1strat1vo respeltou a 1eg151&g:a0 wgente e _

;:-referente a0, tramlte do procedlmento admmlstratlvo bem como os prm(:lplos do devido
'_'::.processo legal contradltono e ampla defesa; sendo que 0 mconforrmsmo do Recorrente na0_= B

r-pode se traduz1r em V1ola<;ao aos pr1nc1plos constltucmna.is acima mencmnados. SO

‘ Neste sent1do nao tendo o Recorrente carreado aos autos um elemento de prova-_-' -
- sequer no sent1do de ilidir a presunc;ao de: 1ega11dade & verac1dade do Auto de Infragao n®

- 245203 2 A ndo ha como acolher a pretensao do recorrente em arqmvar o auto de mfragao

33, DANEGATIVA DOS FATOS PELO AUTUADO ©

O autuado baseia sEl recurso na prermssa de que na ocasmo da anahse e, e

o hberag:ao da APEF n’ 12744 A a Reserva Legal do unovel teria sido alterada de aco:rdo com -

a comlssao de tecmcos e engenhelros do Instrruto Estadual de- Florestas - IEF

-

i fDe fato o recorrente SOllCltOU. relocagao da Reserva Legal e APEF em 4rea de

- 91 41 29 ha comi a ﬁnahdade de formac;ao de pastagern no local da exploragao -

Por mals que tenha restado demonstrado que 0 recorrente tomou d1versas L

L ;-prov;denbias que perrmt1ram 0 inicio: de um processo admmlstratwo szando a relocag:ao da~

i Reserva: Legal da 4rea- objeto da autuagao da meésma forma ﬁca claro que esse processo nao :
C _estava concluldo na epoca em que ocorreu a mfragao : |
B Ressalta—se que o Auto de Infrag:ao em tela esta vmculado ao “Laudo Tecmco de."
' Flscahzagao” (ﬂs 21/26) elaborado por. tecmcos do Instltuto Estadual de Florestas que-: o
'possuem conhe01mentos tecmcos o fé publlca - e
Destaca—se 0 conteudo desse laudo que & conc}uswo quanto A mconforrmdade”

' 3leg'a1’_descr1ta no. auto de 1n£raf;ao em comento espec1almente da constatagao da mterveng:ao =




LN B Tl L AR i o AP - 0
- i : 7,_.,.“ - R . & :

L ,-;_mdewda em uma area de 8 00 hectares de Reserva Legal e o corte de exemplares da especxe

":_pequ\lzelro ( CarYOCaI brasﬂlense) ST VAL
' T SR i ’ AR L ( Ty T .",;-\
. O Laudo Tecmco de F1scahzagao datado de 02/09/2007 f01 suﬁ01ente para

B 3 Dawstorla e e Cn e L

e i e " Noato davzstona técmca “m.loco” constatou—se o que se segue

" = cerca de. 100 estéreos de lenha nativa empilhada; onde. se pode. Identlﬁcar L

" vérias unidades de gal‘nos e troncos de pequizeiro. -
- Na -primeira‘" ‘bateria de - fofnos . (5) com capac1dade produtlva 18
-* midc/semana, foram encontrados 14 mdc. <
AP e -'. ¢ = Na segunda bateria; 06 fornos,- capamdade produtiva. de 18 mdc/semana,
e T T T encontrados. 18 mdc e 20 estéreos-de lenha de eucalipto. -
SRS s T U no'ate da vistoria, ‘as atividades de exploragio florestal j4 haviaim-sido
et 2 T _concluidas, restando apenas a carbonizagdo do material-lenhoso disposto na "
S R, " 7 2%Dbateria de fornos ¢ alguns focos de esséncia nativa espalhados pela drea

L T e pequizeiro, extraidas  durante a supressio da vegetagiio.”
- .7+ .= 'Tomando-se. -como. referencia o remanescente ‘florestal -da propnedade
T S estlmamos que -2,0 estéreos por hectares a lenha provenzente do-corte ¢
o . destoca dos pequizeiros. . L
RS e “.- Conforme croqui em anexo eIaborado com medu;oes feitas utﬂlzando-se
ST T T um ‘apareiho.GPS de navegagio etrex (Garmm), através-da coleta de pontos -

R T R < = nos vértices da poligonal que envolve o remianescente florestal, constatamos
’ T ST que existe um fragmento com 4rea total de 17, 72 hectares j4 incluindo as
_ S e T Aveas de Preservagio Permanente (1, 40 hectares) ou-seja apenas 16,32-ha de
L B “';-remanescente ﬁoresta} sem conmderar areas de preservagao pennanente R
T A __‘5 Conclusao AR e i e oo
©TL. x0T Considerando que as 4reas de Reserva Legai que dev1am estar preservadas no -
T ‘imével, calculadas em. 8,00,00 ha foram- suprimidas; o proprietario  foi -

S o o autuado com base no Decreto 44 309/06, Artgo 95, inciso IV conformeAI .
ESTER RN P 245203-2A . 0 N

R o ;- existena propriedade; calculado em 16,32 ha. -
Chovorie B Considerando que 0 Pequizeiro (caryocar brasiliense) & uma especze imune
de corte de acordo com a Lei n. 10.883 de 02/10/92, foi 0 Auto de Inﬁ'agao

.
I

.;”' B -

Venﬁca- se que as alegagoes do autuado nao trazem qualquer prova que mva,hde

’ .as constatagoes do agente autuante que descreveu com detalhes 0 fato e seu nexo causal: com .

. ‘:,a mfragao autuada o ato mﬁacmnal ta.mbem ﬁcou dewdamente caractenzado conforme as

'_ _constatagoes demonstradas no Iaudo tecmco de ﬁscahzagao b o ;f_,,.;_ -

T
-

constatar que" By T T el S

“* " - Na érea autorizada para 4 mtervengao florestal, foram Ldentlﬁcadas arvores -

. “Sugerimos que seja averbado comor RFL 4] remanescente ﬂorestal qué amda L

S SR & '\', com base no Decreto Estadua.l 4. 309/06 Artlgo 96, inciso' Xu. 0o o
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!

Nesse ponto faz-se necessano d;\zer que as aﬁrmagoes dos agentes autuan’tes S

possuem presungao de’ legltlmldade e: verac1dade em razao da & pubhca que lhe ¢ atnbulda'

T

pelo ordenamento Jund1co wgente S

/'"' B :'

e Isso 31gruﬁca que os a’tos adm1mstrat1vos sd0 presum1da.ﬁ1ente IEg’itixno'S : iegais e
verdadeu'os adm1tmdo -se, entretanto prova em sen’tldo contrano onus que na: hlpotese em '

questao serla do autuado e nao do orgao amblental '

Segundo Marla &ylwa Zanella Di Pletro dwersos sdo os- fundamentos para :

or

Jusuﬁcar esse atnbu’to do ato admlmstratlvo in verbzs

-_.:[ ] 0 procednnento & ‘ds formahdades que precedém a -sua- ediclo, 0s -quais’
constituem garantia de observancia da lei; o fato de ser uma das formas de expressdo

- da soberania do Estado, de modo. que a autoridade que pratica o ato o faz com 0o* * .
L consentunento de’todos; a nece551dade de assegurar ‘celeridade no cumpnmento dos:

o atos administrativos, ja que eles_ tém por fim atender ac interesse pliblico; sernpre '
. predominante sobre 0 particular; o-controle a que se sujeita o ato, quer pela propria
- Administragdo, quer pelos demais Poderes do Estado, sempre com a finalidade de"
garan‘ur a legahdade a sujeiciio da Administragio ao principio da legalidade, o-que
faz présumir que todos os seus atos tenham sido praticados de- conformidade com.a. -
. lei, j4 que cabe ao poder- publico a sua ‘tutela. (DI PIETRO Mana Sylwa Zanella
. _Direlto A6mm1strat1v0 Sao Paulo: Atlas 2002) :

Corroborando esse entendunento, 1e01onava o mestre Hely Lopes Melrelles,_zpsis :

: & Os atos admmlstratlvos qualquer que seja sua’ categorla ou esbééié fhascem com'a -
presungao de legjtimidade,” independent temente de norma legal quie a estabelega.’

Essa’ presungdo -decorre’ do -principio da legalidade da: Adm1mstra9ao que nos-_'_ -

" Fstados de Direito, informa toda a atuagio govemamental

" Nos termos do paragrafo2° do-art. 34, do Decreto n® 44.844/2008, “cabe 20 aut'ua'do -
“a prova dos fatos que tenha alegado sem pregulzo do dever ambuido a autorldade""
Juigadora para instrugio do processo”.
‘Nesse sentido sdo as palavras do ilustre doutrmador José dos Santos Carvalho Fl]ho
Os atos administrativos, ‘quando editados,. trazem em si a presuncio de
!egitnmdade, ou seja, a presuicio de queé nascerain em cnnformldade com as.

~devidas normas legais, com bem anota DIEZ. Essa caracterfstica ndo depende- de .

- lei-expressa, mas deflui da prépria natureza do ato admunstrativo como -ato
: emanado de agente integranite da estrutura do Estado. T
Virios sio os fundamentos dados a. éssa caracteristica Ko} fundamentﬂ preupue,

- e :: SR L - "'_—entante, reside na circunstincia de que se-cuida de atos emanados.de agentes .
o T " deténtores de parcela do Poder Pub]ico, 1mbu1dos, como é natural, do objetivo

~de -alcancar -0 interesse. publlco que lhes compete proteger. Desse modo,
*“inconcebivel seria admitir que ndo tivessem a aura de legltlmldade permitindo-se
qie a todo:0 momento. Sofressem algum ¢ntrave oposto por pessoas de interesses ’
_ L r/es o icontrarios. Por esse motivo. é que se ha de supgr presumivelmente estdo em
T RPN - conformidades com a 161 (grifo nosso): (Manual de Direito Administrativo, FILHO,
o PR - José dos- Santos: Carvalho Livraria Edltora Lumen Juris Ltda, 17* ed, 2007, pag
111) : . .

<
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Répéfe-se a presung:ao de legtt:umdade e de natureza relatlva ()urzs z‘antum) )

) admltmdo a prova em contrano mvertendo com isso o onus da prova

BN -

Assnn a Adm;mstragao néo tem o onus de provar que seus atos sao iegals ea’

a smlagao que gerou a nece351dade de sua praﬁca realmente ex13t1u cabendo ao destmatano do,-

ato 0 encargo de provar que 0 agente admmlstratwo aglu de forma 11eg1t1ma

- T’: Dlante do. exposto podemos conclmr que, somente ‘uma matena probatona_

c0n31stente e ~definitiva ¢ capaz.-de afastar a vahdade do ato admmlst:ratlvo que replta-

presume—se ermtldo com a observanc1a da l.e1 ate prova robusta em contrano

e
l

A despelto da Admmistragao Pubhca nio; ter obngac;ao de provar que seus atos 2

o sao Iegals f01 acostado aos airtos toda documentagao necessarla a comprovar a Iegahdade da

autuag:ao qual seJa, o Laudo Tecmco de Flscailzagao de fls.. 24 a27 dos autos

',-.,'_" . RN

Dlante do exposto nao tendo o recorrente se. desmcumbldo do seu onus de

comprovar qualsquer alegagoes contrarlas ao reg1strad0 no processo nao ha que se falar em

B desconstltulg:ao -do Auto de Infrag:ao n° 245203—-2 A tendo em v1sta que ] Orgao Amblental

ag1u em conform1dade com a legISlac;ao aphcavel !

B P . R = -

2 4- DA REALIZACAO DE VISTORIA TECNICA PARA A COMPROVACAO DOS

FATOS S e

e O autuado requer em seu recurso sob pena de cerceamento de defesa seJa ;

detenmnado uma wstona tecmca na- area da APEF n 012744~A para ﬁns de’ apurar areal |

quantldade e porte de pequls eventualmente cortados ou destocados na propnedade

Decerto nio compete ao autuado transmmr para a admmlstrag:ao a obrlgag:ao que a 1e1 e

Ihe aimbuau, ou seja, a responsabﬂldade de produzu elernentos probatonos aptos a afastar os '

“ efe1tos da autuagao em questao tendo em’ wsta prmmpalmente que as constatagoes

efetlvadas no momento da ﬁscahzagao foram claramente explzcrtadas no Laudo Tecmco de .

F1scahzagao e no Auto de Infragao

..ﬂ
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Ademals 1ia thotese em foco veﬁﬁca-se que Ja se passaram vanos anos da autuagao
'-iDesse modo dado ao tempo transcomdo, sabe -s¢ que a drea ob_] eto-da mterveng:ao certamente'

nao mals apresenta as caractenstxcas verlﬁcadas no momento da ﬁscahzagao tendo em vista af o

-

S _ regeneragao operada naturalmen’te

Desse modo sabendo 0 autuado que, com 0 passar do tempo a prova pretendlda_

7 :. poderla ser perdlda ante a 1mposs1b111dade natural de sua produg:ao competma aele, a quem' R

' pertence o onus probatono, a produgao de elementos aptos a sustentar as alegagoes tramdas na

s :_pega de defesa a fim de afastar a autuag:ao '

Assnn, nao ha como “ser ex1tosa a pretensao do autuado no sentxdo de 58 trans'mitir o

K para 0 orgao amblental a responsabﬂldade de- produzn‘ provas capazes de subsidiar &s..
alegagoes ‘contidas na- defesa devendo desse modo ser 1ndefend0 o pedldo de VlStOI‘ia o

. .técnica. -

- Adema1s como & sabldo, 08 atos adm1mstrat1vos sao revestldos de presungao de
L _-verac:ldade e 1egahdade, so desconsﬁtuldo frente a meqmvocas provas em. sentldo contrarlo

E do 1mpugnante 0. onus de provar qualquer alegag:ao que refute 0 estabelemdo 1105 -

" documentos 1avrados pelo orgao amblental SR

O Decreto 44 309/2006 preve apenas a reahzagao de v1st0rla como fundamento para a o

,-lavratura de auto de mfrac;ao e ﬁscahzagao Senao vej amos

LA 28 A ﬁscahzagao e a. apllcagao de san;:oes por mfrag:ao is
RN normas contidas nas Leis n° 7.772, de 1980, n° 14.309, de 2002 n°
' 14 181 de 2002 en ° 13, 199 de 1999 serio exercrdas, no ambzto de
. suas respecﬂvas competencms, pela SEMAD, pela FEAM pelo IEF e
peloIGAM. - R L
g0 titular do respectwo argao ou. entzdade, em ato propno,
o credencmra servidores para reallzar a fis scal:zagao, campetmda-lhes o
efetuar vlstorlas e elabomr 0 respecnvo auto de fi scahzag:ao,
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JEERIFyA cet e _: II venf‘ caraocorrencm a’e mfm;:aoa leglslagao amblental ’
' c mr - Adavrar os autos de ﬁscaltza;:ao ‘e. de mfmgao, apl:cando as
penalldades cabwels, observando os segumtes cntenos e

T

SR T - e L T B TR

RN
~-

Assun tambem se pos1c10na 0s trlbunals patnos que aﬁrmam ser o’ Auto de Inﬁ'agao' _ .'

lavrado pel'os agentes pubhcos competentes prova suﬁczente dos fa,tos

*APELA(;AO CRIME DESTRUIR OU DANIFICAR VEGETACAO e

G DO BIOMA MATA ATLANTICA (ART 38-A DA'LEI N°® 9.605/98). -
A ALEGADA AUSENCIA DE- MATERIALIDADE DELITIVA EM
, “VIRTUDE ~ DA~ INEXISTENCIA DE LAUDO PERICIAL. -

PRESCINDIBILIDADE DE _PERICIA TECNICA ANTE A

- EXISTENCIA .. DE. " AUTO .DE INFRACAO AMBIENTAL

'- "-‘-ELABORADO PELO 'IAP, O. QUAL E* SUFICIENTE PARA - o

e "')_:.APONTAR A OCORRENCIA DO CRIME EM QUESTAO. PLEITO
~ DE DESCLASSIFICACAO DO DELITO. PARA A SUA FORMA A

. CULPOSA, POR.SE TRATAR DE’ "PESSOA HUMILDE E SEM
' '"---'_T—INSTRUCAO TMPOSSIBILIDADE NO CASO CONCRETO. DOLO

<2 =~ PROBATORIO.. CONCURSO ENTRE 'REINCIDENCIA E

" QUE EXSURGE INCONTESTE DA ANALISE. DO CONJUNTO -~

‘CONFISSAO. . POSSIBILIDADE DE- COIVfPENSACAO POR :

- SEREM TGUALMENTE PREPONDERANTES ENTENDIMENTO "
S -PACIFICADO PELO .SUPERIOR . TRIBUNAL - DE JUSTICA.
e SANCAO READEQUADA -RECURSO DESPROVIDO, COM A

e READEQUACAO, DE ‘OFICIO, DA PENA. PRIVATIVA DE .

- LIBERDADE.

-. "L- O Auto de Infrag:ao Amblental constltux prova habﬂ a

" reconhecer ou nio - dreade. vegetacdo emi éstagio. médio de

© . prova perxclal

' -~recuperag:ao, do Bloma Mata Atlantlca ‘sendo desnecessarla outra -

e 2.:A alegaciio- de desconhecunento da le1 por ser- pessoa humﬂde € i
--sem mstruc;ao ndo € motivo'para se. eximir das’ responsablhdades-’”'

... -penais. 3L (TIPR - 2* C.Criminal - AC - 14564104 - Jandaia do Sul - - -
- . " Rel:: José Mauricio Pinto de Almeida - Unamme -J. 03.03. 2016)
- "DIREITO AMBIENTAL DESTRUICAO "DE’ VEGETACAO .

- "'NATIVA. MATA  ATLANTICA: 'DESTRUICAO DE AREA DE . -
- PRESERVACAO PERMANENTE (MANGUEZAL). AUTOS DE -

INFRACAO REALIZADOS POR FISCAIS E PERITOS. DO TBAMA. .- o

- FALTADE PERICIA. NULIDADE IMPOSSIBILIDADE. = . -
-1, Apelagio contra sentenga que Julgou IMPROCEDENTE o pedldo '

autoral ¢ revogou a antecipacio de tutela deferida, face a comprovag:ao S
-~ em autos de mﬁ'ac;ao do-IBAMA dando conta da destruigdo de dreas

Dk _.a-"de preservagdo permanente e outras de- vegetagao nativa seny.
o autonzagao do orgao amblental competenfe :




2 As duas _-quest(”)ésftr'a*z_idas nesta apelagio, a saber; falta de pericia do’ b
- Juizo ¢ ainconsisténcia dos referidos autos de infragio, resultam no
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“mesmo juizo de mérito, os quais foram atendidos em sua plenitude

3. F de se rejeitar a preliminar de nulidade da r. sentenga, Pois

" nao ha necessidade de realizar nova pericia, nem vislumbram-se
“maiores ‘prejuizos que possam causar afronta ao principio do -

- contraditério ou ampla- defesa, até porque ‘o'Recorrente se valeu - - -

. de parecer de especialista sobre a matéria e com, base nele defende
" seu ponto-de vista e sua tese juridica, ;

. 4. Através de prova colhida- autos de infragdo do IBAMA -e parecer

técnico de especialista-, apensados aos autos, analisada na sentenga .’
- sfio mais do que suficientes-para se afirmar que o recorrente procedeu

o devastamento de parte de vegetagio nativa e parte do ecossistema ;

| restinga, inserido no dominio da Mata Aflantica, sem autorizagdo.do

- meio ambiente. " -

IBAMA, provocando assim, afronta a ordem. juridica em matéria de - -

5. Nio acolhimento da nulidade” dos ‘Autos de Infragdes ¢ de

.- indenizacdo por danos morais, vez ‘que ‘ndo " restou consubstanciada -
ilegalidade ou abuso. de direito que ensejasse tais pretensdes.

- 6. Apelagfio ndo provida. -

 (TRE-5 - AC: 482896 SE  0004936-64.2004.4.05.8500, “Relator: -
.. Desembargador Federal ‘Francisco Barros Dias, Data de Julgamento: .

- 15/12/2009, Segunda. Turma,-Data de Publicacio: Fonte: Diario-da’

- Justiga Eletrbaico - Data: 04/02/2010 - Pagina: 209 - Ano: 2010)

‘Diante do ‘exposto, & auséncia de vistoria técnica Ado caracteriza cerceamento-de .

3

" defesa, bem como ndo ¢ apta a éximir o recorrente da penalidade aplicada. .~ -

' 2.7- DA REMISSAO - APLICABILIDADE DA LET ESTADUAL N° 2173512015

T ALein®21 ..73‘5\; de 03 _de'_é;gos’tdde ='201'5.,3 -ihStitui‘l;lila-s:'hipéte_s'es:i_aé .remis'lsﬁ'.o':'e. anistia -

de créditos estaduais. nao tributétios, dég’goi‘reﬁtes-t dé penalidades "1ap1icadas'-pélo'l'.r,:lsti‘éufgo =aat

- ;-?Milfle'ir'c')"dé' Agfbpecuaﬁasé'ﬁélas' entidades iﬁfégranté;s do SISEMA estabelecendo que:

0 Art. 6% — Ficam ;'l'_gmitidds-r'o's“ seguintés: créditos: nfio. tfibu,t_,_ﬁriés,'-;i. :

o ."déqbrféﬁtes-de penalidades ap}ic_ada‘sfbeio‘lﬁstji’futo Mineiro de-Agropecuaria ~IMA -~
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reconhemmento peio orgao amblental da nao ocor_renma do dano amblental e

Justlﬁcou a atuagao do agente pubhco o

autos R -_ B
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- e peias entldades mtegrantes do Slstema Estadual do Melo Ambiente e Recursos
P H1dncos—Slsema SR L B

. RS T S g de valor orlgmal tgual ou mfertor a R$15.000 00 (quinze mﬂ .
e e reals) inscrito ‘ou ndo em divida. ativa, ajuizada ou n3b sua. cobranga, cujo auto de
T L ﬁscahzag:ao ou-boletim de OCOI‘I‘GIICIa e de. mﬁ'agao tenha sido emitido até 31 de

T T -de valor orzgmal 1gual o mfenor a R$5 000 00 (cmco mil reals)
C T inscrito ou nfo em divida ativa,- ajuizada ou- nfo. sug tobraniga, cujo. auto .de - .

L ﬁscaliz'agab ou’ boletim de ocorréncia ‘e de mﬁ‘agao\tenha Sldo em1t1do entre 19 de

" janeiro de 2013e 31de dezembro de 2014;

7 Dzante do dlsposto na Lel devera ser aphcada a rennssao na seculnte 1nﬁacao do -
Decreto 44, 309/2006 R R |

[ R

S Art:lgo 95 mc:lso VI , 0" valor de R$ 5 787 04 (cmco rml setecentos e 01te11ta e

sete Teais ¢ quatro centavos) ' SRR f'?’f- o

- 7 e

Pertmente esclarecer que a remlssao e 0. perdao da multa aphcada, e nao o e

T

Conforme naxrado no auto de mfrag:ao 0 dano amblental de fato ocorreu 0 que

“ R S~ -

Ante ao. exposto tem—se que a multa smlples aphcada em decorrencm da -

] mobservanma do d1$post0 no Art:lgo 95 1110130 VI do Decreto Estadual n° 44 309/06 no valor -
- de RS 5.787 04 esta REMITIDA por forga da Lel n 21 735/15 conforme d13posto na '

Cert;dao de Manutengao das Penahdades e Rem1ssao de Crechto 130 Tnbutano de ﬂs 42 dos
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D1a11te de todo 0 exposto opmamos pelo segumte em“";rél'a'.t;ﬁo-__'aé recurso. - N

: .':'apresentado em face do auto de mfrag:ao 245203 2 A

T T T _(_:g_xggc_el 0 recurso apresentado pelo—Recorrente e1s que tempestwa nos termos s
- ;,._doan 44 doDecret044 309/2006 e R
o :__' o mdeferlr 0s argumentos apresentados pelo autuado em seu recurso face a
o -.ausencla de~ fundamentos de fato e de dlrelto que Justlﬁcassem 0 acolhjmento das
jr'argumentagoes apresentadas e tendo em v1sta estar 0- referldo auto - de mfrac;ao em

conformldade com os reqm51tos formals prev1stos no Decreto Estadual n° 44. 309/2006

K A
<

: | - reconhecer a aphcablhdade do art 6° 'in.cis"c'is:I”dé'Lei 'Es'té'dual n‘" 21 735/ 1'5 e'r"n';';..:

S --erlaqao a 1nfragoes descrlta no art 95 1nc1so IV do Decreto Estaduai n° 44 309/06 no valor*" -

,‘ R B

- reduz1r o valor da multa aphcada para R$ 29 348 56 (vmte e nove rml trezentos L

- _' e quaxenta e o1to rea1s € cmquenta e sels centavos) a ser atuahzada e comguia

Remeta—se este processo admmlstratwo 3 autondade competen’;é a fim- de"'- q1__1e_ff'- L

apreCIeopresente parecer tecmco o R

.Béiofﬂg;ﬁio;lie;'.i-.s :de—m'rg'c; _d¢ 2022;_

R@sangela d Al da R1belr0 Sﬂva Ohveu'a L

T T Anahsta Amblental MASP 1 020 926-0 _ Ny o
o Nucleo de Apom ao Conselho de Admlmstragao € Autos de Inffaq,ao NU CAI'. e




