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PARECER TECNICO

AUTUADA: SIDERURGICA BANDEIRANTE LTDA

PROCESSO ADMINISTRATIVO: $180612/2009 -

AUTO DE INFRACAO: 020817/2006 - S
~ INFRACOES GRAVISSIMAS: ART. 86, ANEXO III - COD. 305 COD. 303
. INFRACAO GRAVE: ART. 86, ANEXO IIT - COD. 301, Letra “b”

- DECRETO ESTADUAL 44. 844/08 - MULTAS SIMPLES -

~ /1-INTRODUCAO -~
| . Trata-se de processo .administrativo instaurado dpartir da: lavratura do auto de infrac;éo
B 029817/2096 no qual f01 constatado que a mﬁatora explorou vegetacio natwa em area de

preservagao permanente, em drea comum e, em area de reserva legal sem autonzagao do drgdo

'amblental competente.

o O refendo auto de mfragao f01 Iavrado com ﬁmdamento nos artlgos do- Decreto ..

Estadualn 44844/08 asaber :_'

- Az't 86 Anexo T - Cod1go da 1nfragao 305, sendo aphcada pela pratica da mfrag:ao a

‘ penahdade de multa 51mples no Valor de R$ 6. 300 00 ( seis mil e trezentos reais );

- Art 86 Anexo Il — Cod. da infragdo 301, letra “b”, sendo aplzcada pela prat1ca da

infragao a penahdade de multa s1mples no valor dé R$ 2.800,00 ( dois mil e mtocentos reais);
- Art.. 86, Anexo III - _Codlgor da 1nfra9ao_ 303, sendo aphcada pela pratica da infracio a

penallidade de mﬁ‘ltei sirhplés no 'vaior____cié -R$-_29.600,1)0 ( vinte e nove mil e seiscentos reais);
Valor total da multa: dé RS 38.700,00 ( trinta e oito mil e setecentos reais).

A recorrente foi c1ent1ﬁcada do auto de mﬁ'agao no ato.da- lavratura, e apresentou :

defesa admmlstratwa no dia. 30 de janeiro. de 2009 (ﬂs 02/07) tempesﬁvamente
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A defesa’ administrativa f01 anahsada (fls. 20) e 0 pedxdo DEFERIDO "
PARCIALI\&ENTE (ﬂs 21) sendo concedlda a atenuante elencada no Art. 68 inciso 1,
- alfnea “1” do Decreto Estadual 44, 844/2008 reduzmdo em 30% 0 valor da multa conforme

- abaixo:’

- "Codigo da infragdo 305: RS 6.300,00— 30% = RS 4.410,00;
- Cod1g0 da infracéo 3()1 letra “b” R$ 2.800,00 —30% = R$ 1.960, 00
- Codlgo da 1nfrac;ao 3{)3 RS 29, 600, 00 30% = R$ 20,720, 00

VALOR TOTAL: RS 27.090,00 ( vinte ¢ sete mil ¢ noventa reais)

A recorrente foi ébrﬁuﬂicadé'da decisio 10 dia 03 de’se’temﬁro de 2014 *é"-'apresent'ou
recurso administrativo (f1s.30/41) - ao Conselho de Admlmsfrac;ao do IEF em 19 de setembro

- de 2014, alegando e requerendo em smtese

- que 0 presente auto de mfrat;ao seja descaracterlzado e consequentemente arqulvado
- que em primeira 1nstan01a oS- argumentos apresentados pela recorrente nio foram
combatldos e nio houve uma-analise’ sistemética do ‘mérito e dos documentos anexados na
- defesa, requerendo a reanahse dos fatos apresentados o '
- - que o processo devera ser extinto em razdo da prescngao mtercorrente |
- que a autuada apenas reformou em 2008, o plantio’ de eucahpto Ja ex1stente que nio
plantou em area que ja ndo estivesse plantada e Jamals fana isso em 4rea con51derada de
Preservagao Permanente ¢ Reserva Legal ' | -
-quea multa scja reduzida em razao das atenuantes do Art. 68 I letraé “f” ] ”,” ” o "

seja acatada a poss1b1hdade de recuperag;ao da APP e a suspenséio da multa nos termos do Art.
59 da Le1 12 65 1/2012

-~ E.orelatdrio.

2 DO MERITO
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* 2.1-DA TEMPESTIVIDADE
Imcmimente cumpre ressaltar que 0 recurso apresentado é tempestlvo nos termos do

'art 43 do Decreto Estadual n° 44.844/08. RS

Em sede de controle de conformldade legal do referido auto de mfragao venﬁcou—se
que o mesmo atende a0s requisitos- de vahdade estando em-consonincia com 0s preceltos ‘

,_legals v1gentes

"~ Em relagao as . questoes de mento susc1tadas no recurso, serdo anahsadas pelos__

mesmOs cntenos utlhzados na anahse da prlmelra defesa conmderando que as alegagoes '

B apresentadas pela autuada no presente nio trouxeram novas mformagoes ou provas capazes

de- a;terar 0s -fatos ja relatados e os/argumentos.nao se mostram habeis a retirar da autuada a

resporisabilidade pelas infragGes cometidas com as respectivas penalidades impostas.

‘ Conforme restou demonstrado houve 0 cometlmento das mfrag:oes prev1stas no art.
86, Anexo HI Codlgo daxnﬁfagao 305 Céd. 301, letra “b” € Cod 303 do Decreto Estadual
- n° 44 844/2008 o que conﬁguram lnﬁagoes admmlstratlvas de natureza gravzssuna e grave,

‘ senao Ve_] amos:

_ ANEXO it -
_(a que 'se refere o art. 8% do Decreto n°44.844, de 25 de junho de 2008)

y

[Codiga da 305 B

. S 4 - ifracio - _ . _ L
- ' Descri¢do daf Explorar, desmatar, extrair, suprimir, cortar, danificar ou provocar a
infragdo | - [ morte de florestas ¢ demais formas de vegetagdo em drea de

. . preservagio pefmanente, sem autorizagio espec:iai ou intervir em area
EoT RS I 7. - .o |de preservagio permanente ainda que csta esteja descoberta de
‘ ' vegetacdo. .

Clasmﬁca(:ao Gravissima

 |Incidéncia: | Por hectare ou frac;ao
© :ldapena g

N Penalidades | Mulia snnples

~.{Valorda ' |I-Explorar-
. {multa . {II- desmatar, destocar, supnmlr extralr '
T HI- damﬁcar
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V- provocar amorte de ﬂorestas e demaxs formas de vegetacdo de

| espécies nativas, em 4rea de preservagio permanente,

I R$ 900,00 a R$ 2.700,00 por hectare ou fragHo. -

-| Outras
cominagdes

- Suspensdo ou embargo das atividades

- Apreenséo ¢ perda dos produtos e subprodutos ﬂorestaus .
- Tendo ocorrido a retirada dos produtos o valor base esnma‘uvo destes
serd acrescido a multa.

- Apreensio dos equlpamentos e materiais utihzados dH'BtaIl’leIlte na

- |atividade.
- —Reparag:ao ambiental

- Reposi¢ao-florestal, com replanno da érea com espéc1es natwas e
cercamento.

| - Demolicfio de obra irregular, apos dec1sao adnnmstratlva

- Comunicagfo de crime 4 autoridade competente

" Observag:ﬁes

'[Cédigo da_
~infragio

301

Descricéo da
infragio

Explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair, danificar ou provocar al -
morte de florestas e demais formas de vegetacio de espécigs nativa, - |
ern dreas comuns ‘sem 11cenga ou autonzagao do 6rgao amblental

. Classiﬁcégﬁo

Grave

Incidéncia -
‘da pena

| Por hectare ou fragao

" | Penalidades

Multa simples— s

Valorda
multa

I-Explorar -
TI- desmatar, destocar, suprumr exirair
1i1- danificar -

»| IV- provocar a morte de ﬂorestas ¢ demais formas de vegeta(;ao de

- |'espécies nativas, em areas comiumns. =~ .
.| a) - Formago ﬂorestal R$ 450,00 2 RS 13350, 00. por hectare ou

1 fraciio :

1b) ~Formac#o campestre RS 350,00 a RS 1 050, OO por hectare ou

| fracdo -

" 1¢) - Acrescido do valor base sé o produto tlver 51do retu’ado calculado :

“\

em razio da tipologia vegetal e suas variagdes sucéssionais.

" {Outras -
-~ -| Cominagoes

-Suspensfo ou embargo das atividades

- Apreenséo e perda dos p‘rodutos e subprodutos ﬂorestals e
estiverem no local ou acréscimo do valor, est]mativo quando o produto
tiver sido retirado: :

| - Apreensgo dos equlpamentos e matenals utlhzados dlretamente na
| atividade..
" Reparacio ambiental

- Reposigdo florestal proporcional ao dano

. Observac;éés

Tabela Base para cdleulo de rendimento lenhoso. pbr hectare e por
tipologia vegetal: a ser utilizada quando ¢ produto estiver sudo

| retirado.

A~ Campb cerrado 25m st/ha
‘B.— Cerrado Sensu Stricto:46 m> /ha:

| € —Cerraddo: 100m st/ha . .

.| D — Flotesta estacional decidual: 70m st/ha :
' | E — Floresta estacional semidecidual: 125m st/ha -
| F = Floresta ombrofila: 200 m st/ha :

Valor para base de calculo monetario:

|- R$ 20,00. por st delenha, e madelra 111 natura R$ 250 00 por m’

4 .
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Cédigo da 303

infracio
- Descricio da| Explorar, desmatar destocar, suprimir, extrair, damﬁcar ou provocar a
infracdo | morte de florestas e demais formas de vegetag:ao natural em drea de

‘reserva legal, sem prévia autorizagdo do érgdo compe’rente e/ou sem

- respeitar as normas de exploragao sustentavel.
Classificac8of Gravissima :

Incidéncia | Por hectare ou fragio
da pena . g ~ . L.

Penalidades | Multa simples

Valor da I-Explorar :
multa - { I}-"desmatar, destocar, suprimir, &xtrair ’ .
1 ITI- danificar oo
1 IV- provocar a moite de ﬂorestas e demais formas de vegetagio de
 espécies nativas, em. drea de reserva legal.
| R$-800,00 a RS 2.400,00 por hectare ou fracio.

- : Qutras -Suspensdo ou embargo das atividades

' : cominagdes | - Apreenséo e perda dos produtos e subprodutos florestais.
~|-Tendo ocorrido 4 retirada dos produtos o valor estimativo destes sera
I o . jacrescido 4 multa, conforme tabela base.
R - Apreensio dos eqmpamentos e matenazs u’ahzados diretamente na
atividade.
| - Impedimento do uso altemahvo do solo no 1ocal pa.ra regeneraf;ao
natural. o N
- Reposiciio ﬂorestal

|- Demohgao de obra lrregula.r apds demsao administrativa.

Observacoes|

No campo “Desciigdo da infracdo” do referido auto de infragdo, fez-se constar a

descrigdio especifica da infragdo, a saber:

/

1. — Explorar 06:36:00 hectares de vegetacio nativa em drea considerada de
: ‘ Preservacio Permanente (vereda) sem automat;ao especial do érgio ambiental
- C . competente; .

C 2.— Explorar ¢7:20:00 hectares de vegetacio natwa sem prévia autonza&;ao, -

_ 3 = Explorar 36:80:06 hectares de vegetaciio nativa em #rea de reserva legal
‘sem autorizagio do orgao competente IEF : :
Obs: Nio houve rendimento lenhoso 51gn1ﬁcahvo 0 qual foi incorporado 20 solo
através de gradagem. A drea ja hav;a sofrido mterveng:ao antrépica hi anos

' .,'atras para plantlo de eucalipto.

[, - . .

Ass1m em vista dos eiementos apresentados cumpre se rebater as alegag:oes
- formuladas peio autuado eI seu Tecurso. |

~
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2.2. DA LEGALIDADE DO AUTO DE INFRACAQ

Insurge sea Recorrente contra © auto de 1nfra<;ao n° 020817/2006 requerendo que o
© mesmo seja descaracterlzado e consequentemente arqulvado

Verifica-se que a lavratura do auto de infragio em analise constitui ato administrativo .
‘com toda a motivagdo necessaria, tendo em vista o cometimento de uma infragio as normas.
de protegao a0 meio amb;ente ‘devidamente veraﬁcado por um agente autuante competente '

para tanto, com a descngao completa da 1nfrag:a0 verlﬁcada

- Pode- -s¢ dizer mcluswe que a motwag:ao do refendo auto de mfragao f01 gerada pela
‘propria autuada, ao reahzar conduta que conﬁgura lnfrag:ao as normas de proteg:ao ao me;o -

- ‘ambiente.

Ha ainda que se ressaltar que a admlmstragao nao tetn o 6nus de provar que seus atos
~ sdo legals ca s11:uac,‘ao que’ gerou a necessuiade de sua pratlca realmente existiu, cabendo ao

.destmatarlo do ato o encargo de provar que 0 agente admmlstratlvo agiu de forma 1leg1t1ma

- Ressaltamos que os argumentos da Recorrente ndo’ se sustentam. -diante das -

‘circunstancias do caso concreto.

O Auto de lnﬁac;ao em analise f01 Iavrado em 13 de _]anelro de 2009 sendo,
observado todos 08 requ151tos elencados no Art 31 do Decreto Estadual n° 44, 844/08 que

assim dispde:

o _Decreto Estadual n°® 44.844/08 )
_Art. 31' = Verificada a ocorréncia de infragiio a legislagio ambiental ou
de recursos hidricos, seri lavrado aufo de infragio, em trés vias,
destinando-se 4 primeira ao autuado e as demais furmaqau de processo
adgministrativo, devendoe o instrumento conter:
- I - nome on razio social do autuado, com o respectwo endereg.o, _
- .II - fato constitutivo da infracio; -
I - disposicdo tegal ou regulamentar em que fundamenta a autuagao,
" IV - circunstincias agravantes e atenuantes,
V — reincidéncia;
VI—aplicacio das penas; )
VII - o prazo para pagamento ou defesa,ﬁ
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-VI]I Eoca[, datae imra da autuacie; = -
CIX - 1dent1ﬁcag:ao e assinatura do servidor credenciado responsavel pela
autuac;ao, : ) |
X = assmatura do mfrator ou’ de sex preposto, sempre que possivel,
~valendo esta:como notificagio,
'§ 1° — Na hipétese previstano art. 64, sdo competentes para lavrar o aute
de :infracie o Swubsecretirio de Fiscalizacio = Ambiental, os
_. Superintendentes Regxona:s de Meio Ambiente, 0 Presidente da Feam, o
‘Diretor-Geral do IEF ou o Diretor-Geral do Igam, observadas as
finalidades e competéncias dos respectwos 6rgdos-e entidades.
(Vide art. 43 do Decreto n° 45.824, de 20/12/2011.) :
. (Parigrafe com redaq,ao dada pelo art. 7> do Décreto n° 47.137 de
©24/1/2017.) ‘
§ 2° ~.0 servidor credencxado dever identificar no auto de infracio.ou
_boletim de_ocorréncia o(s) autor(es), bem como, conforme 0 caso,
aquele(s) que tenha(m) contribuido, _dlreta ou mthretamente, para a
pritica da infracgo.
§ 3° — Deverd ser remetida ao Ministério Pubhco Estadual cépla do aute
: de mfrag:ao ou boletlm de ocorréncia. -

.t ~ . \

RessaItamos que o auto de. mﬁ‘agao em anahse tambem obedeceu ao dlsposto no Art.

59 da Lei 14. 309/2002 v1gente a epoca da autuagao que dlspoe que: -

i . Art. 59 — As mfragoes a esta lei sdo objeto de auto de infracéio, com a
R -7 .indicagio-do fato, do seu ‘enquadiamento legal, da penalidade e do prazo
: S " para oferecimento de defesa, assegurado o direito de ampla defesa e o

‘ contradltono \

Desse modo da sunples anahse_do auto de mﬁ'agao pode -se venﬁcar que todos 0s

- reqmsrcos Iegals para lavratura do mesmo foram atendldos

o

A autunada foi concedldo 0 prazo de 20 (vmte) d1as para apresentag:ao de defesa

Aadmmlstratlva e 30 (tmnta) dias para apresentagao do recurso admmlstratwo oportumdade em

¢

que podena produz1r todos 0s. elementos de prova que entendesse pertmente

A Recorrente apresentou defesa ad:mlmstratlva em 30 dej janeiro de 2009 tendo- 51do a
mesma analzsada e DEFERIDA PARCIALMENTE decisdo. esta em consonancm com os -

prmcxpxos da ampla defesa e contrad1tor10

—y
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A Recorrente foi notificada da decisiio e ‘apresentou recurso administrativo no dia 19

de setembro de 2014 €, mais uma vez, nio preocupou em apresentar provas suﬁc:1entes para

comprovar as alegacBes do referido recurso.

“Dianté desses fatos naxrados resta comprovado que 0 orgao a.mblental em momento
algum descumpnu as ToTmas 1ega1s ©.08 pr1nc1p10s constrfucxonals que regem o processo -

_ admm1strat1v0
Neste sentldo, agmdo 0’ orgao amblental em conformldade com a leglsla(;ao
aphcavel nio ha que se falar em descaracterlzar e arqulvar 0 Auto de Infrag;ao n°

© 020817/2006. -
- 23 DA FALTA DE ANALISE DA DEFESA

~ A Recorrente alega que em prlrnelra 1nstam:1a 0s argumentos apresentados na defesa
nio foram combatldos e ndo houve uma analise 31stemat1ca do mento e dos documentos

‘

anexados, requerendo a rcanahse dos fatos apresentados.

_ Ocorre que o alegado pela recorrente ndo procede vez que a defesa apresentada foi
. analisada ¢ o relatorlo que encontramos as folhas 20 dos autos nao se tra‘sa de uma anélise
superﬁc:lal e sim deum Relatorm de Anahse Admmlstratlva no qual a responsavel descreve
a 1nfrag:a0 cometida, conforme constante no Auto de ]nfragao 08 fatos ocorndos até o
presente 0s tequerimentos da autuada e no- ﬁnal da folha temos a palavra ANALISE” e
~ por sequéncia “temos a analise dos clementos de mento tra21d0s na qual a relatora aponta
que o auto de mfragao foi lavrado corretamente dentro dos. parametros legals ¢ por quem.
possma poderes para tal que 08 fatos alegados pelo agente responsavel pela autuacio
possuem presungao de veracidade que permeia os atos dos serv1dores do Estado que cabe a
autuada provar os supostos equivocos cometidos na lavratura do auto 0 que ndo foi venﬁcado

na instrug¢io da peca de defesa que a autuada ndo logrou ex1to ém provar que ndo houve
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novo plantm de eucahpto e tambem ndo logrou ex1to em provar que ndio houve mtervengao

e 4rea de preservag:ao permanente eem drea de reserva 1egal

i

Segulndo no verso da fl.-20 temos a. CONCLUSAO onde a relatora opma peIo
Defenmento Parczal da defesa consxderando que a autuada faz jus & atenuarite elencada no
- art. 68, mmso I almea “1” do Decreto Estadual 44. 844/08 reduzmdo em 30% 0 Valor da

. multa.

Sendo assim, podemos concIu;r que nio se tratou de uma anahse superﬁczal esimde

~um relatono detalhado, onde. foram anahsadas todas as questoes levantadas pela autuada.

stlumbra—se p01s que 0 Relatono de. Anahse Adxmmstranva estd em perfezta y
consonancxa com o8 requ181tos de. vahdade necessanos a um ato administrativo de sua’

' natureza, nao havendo motivos para se cogitar a sua nuhdade

L

2.4- DA PRESCRICAO INTERCORRENTE

Alega ainda a’ Recorrente que o processo devera ser extmto em raziio da prescngao
-mtercorrente tendo em v1sta que da data da autuacio ate a data da dec1sao Ja se passara.m

mals de 05 (cinco ) anos

No tocante a alegagao da recorrente que a multa néo podera mais prosperar tendo ¢ em -
.'vzsta, a prescnc;ao intercorrente, aplicando-se. assun o Art. 1° da Lei Federal 9. 873/99 €0
jDecreto n® 20. 910/32 esclarecemos que 0S prazos tratados nas leglslag:oes citadas sao‘ '
‘ aphcavels somiente 208 processos em tramite na Admmlstragao Piiblica Federal No ambito
estaduai nao ha previséo legal nesse sentido. Aléth disso, nenhuma outra norma, nem as que
4tratam espemﬁcamente dos processos adm1n1strat1v0s relativos as infragdes amb1enta1s trazem .- |
esse t1po de prazo prescrlcmnal Assim, nio ha que se falar em prescrlgao nos processos em

o anahse no orgao amblental
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Por sua vez a Advocama Geral do Estado de Mmas Gerals tambem Ja afastou a
aphcablhdade dos’ dlSpOSlthOS da Lei 9. 873/ 1999 aos. processos adm1mstrat1vos estaduais =

- conforme Parecer n° 15 047/2010 sendo vejamos:
7 ‘ “Delxou-se expressamente conszgnado ‘que, em se tratando de -
auto de mfmg:ao do qual jd conste a apllcagao da penahdade de multa, se o
autuado apresentar defesa, inicid-se 0 procedlmento admmlstrarlvo,__ durante o
'curso do qual nio corre a decadencm nem a prescri¢do.. . .
| Procedtda a lavratum do auto de infracdo™ com a zmposwao da
penahdade e notzf' icado o mfrator, esta exerczdo o poder de paltcm e ndo ha '

© mais a poss:bllldade de a Admmlstragao decatr desse poder—dever

A pamr de entiio niio se cogita mais de pmzo decadencml  para -

‘a Admmtstragao aglr, mas ainda também ndo se iniciou a fluencm do prazo

' prescr:cmnal que somente se dard a partlr da constztmg:ao defi mttva do crédito
ndog-tributdrio. _ o o _
E isso ocorrera. (1 ") a partzr do decurso do praza para defesa

~do autuado Exaurzdo, comega a - ﬂmr o pmzo de cinco anos para- a

- Admm.tstmg:ao exigir o recolhimento do credtto (2 ) apresentada defesa pelo

' autuado, : deﬂagm—se 0 procedtmento admmzstmtzvo e somemte com a-
-~ notificacdo da deczsao definitiva profenda principia o prazo pres_crlcwnal ”
Dessa forma vE-se que conforme 0 entendlmento acima: exposto nao ha que se .

_ faiar em extmgao do processo em razdo da Prescmgao hltercorrente

2.5- DA AREA AUTUADA
' A Recorrente élega que apenas reformou, -em.2008 0 p"lantio' de eﬁc-élﬁp'to' éxisfenté g
ndo trazendo qualquer alterag:ao na ocupac;ao ‘e uso do solo Que ndo plantou em area que ja |
“hio estlvesse plantada e jamais fana isso em area conmderada de Preserva(;ao Permanente e

" Reserva Legal.
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_ Analzsando a documentagao acostada 205 autos venﬁca -se que 0 Auto de Inﬁag:ao em '
B tela esta vmculado a0 Boletim de Ocorrenc1a n. 070/09 de 13/01/09 (fls. 17 al19), sendo quea
~ﬁsca11zagao tambem levou em conta ' o. processo ‘de intervencdo - amblental n°. -
'07020000310/06 cuja Autonzacao para Explorag:ao Florestal (APEF) expirou em
3 23/02/2008

~
1

A ﬁscahzagao constatou al mterveng:ao mdev1da em 4rea: de Reserva Legal e de -
-Preservagao Permanente ¢ ainda, que a’ autuada néo adotou medldas conservacmmstas no
- -~ sentido de ev1tar 1mpactos ambIentais na propnedade em questao conforme descrito no

E Boletxm de Ocorren01a senao vejamos

'-’_"‘BO n° 070/09 7 15 de j janeiro de 2909 : T
: o S “Durante fiscalizacio do processo de desmate n° 0702000031{]/06 do IEF ( Instituto
RS S ' Estadual de Floresta) na Fazenda Brasilia , de propricdade da empresa Siderirgica

‘ Bandexrante Ltda, no distrito de Veredas, neste Municipio, onde apds fiscalizagio .

. “in loco™ constatamos que havia uma area.liberada de 213,00,00 {duzentos e treze)
- hectares, para o corteraso com destoca sendo que esta drea margeava varias veredas
¢ areas de Reservas Legais na propriedade, dessa. forma a 4rea comum foi quase toda
. liberada para o desmate restando. apenas areas de P.P (Presérvagdo Permanente) e
- RL (Reserva Legal), a0 medirmos a 4rea com o aparelho de G.P.S, constatamos -
que foi desmatado uma 4rea de 263,36,06 hectares sendo que estava liberado apenas
- 213,00,00 hectares , tendo o explorador desmatado 50,36,06 hectares a mais do que
liberado na autonzag;ao/hceng:a, sendo que dessa drea foi desmatado 36,80,06
hectares de 4rea de Reserva Legal, 06 ,36,00 hectares de 4drea de Preservagio
‘Permanente e 07,20,00 hectares em drea comum, foi constatado que o explorador
nfio adotou todas as medidas ‘conservacionistas, como- arar/gradear - enx nivel,
" construir curvas de nivel/terraceamento para minimizagio e prevengdo do impactos -
ambientais previstos, somente construiu bacias de captagfio. para contengdo de dguas -
“pluviais o que ndo foi suficiente, porque as enxurradas causadas pelas chuvas estio
_ _causando valas em vérios lugares e can-egando areia para o leito das veredas
S '__causando assim o assoreamento das mesmas, o explorador em grande parte ndo -
preservou os 80 metros proximos as veredas conforme Lei 9.682/88 Art. 1° Par. 1° ¢
2° inciso T . Diante do exposto a Siderirgica Bandeirante Ltda foi autuada
administrativamente, conforme auto de infragdo n® 020817/2006 do SISEMA, em -
conformidade com o artigo 86, c6digos, 301 inciso I, alinea b, 303 inciso I & 305
- inciso I do Decreto Estadual n® 44.844/08, foram suspensas as atividades na drea da
-infragio. Em tese o autor infringiu o Art. 38, e Art. 50 da Lei 9.605/98 Lei dos -
- Crimes Ambientais. Anexo levantamento fotografico do local.”.

- E . . N

—

Fato & que 0- Boietlm de Ocorrencza elaborado pela PMMG que subSIdlou 0
Iangamento do Auto de Infragao de n° 020817/2006 descreveu -com deta]hes a mﬁagao

~ cometlda trazendo 1nclu51ve Ievantamento fotograﬁco da area onde ocorreu a 1nfrag:ao

s
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Ressaltamos que 0 Bole‘um de Ocorren01a foz 1avrad0 por competentes agentes
E admmlstratlvos & ¢ujas aﬁrmag;oes possuem presungio de 1eg1t1m1dade e veraCIdade em razao "
. da fe pubhca que lhe éatribuida pelo ordenamento _]ur1d1co vigente. |
' " Isso. 51gn1ﬁca que -0s atos admmlstratlvos sdo presum1damente legltimos lega1s e
i verdadelros admltlndo se, entretanto plova em sen‘udo contrano onus que na hlpotese em
: :questao sena da autuada e nao do orgdo amblental A presum;ao de veramdade é 0 atr1but0 do
',-,ato adm1mstrat1v0 que diz respelto aos fatos, e em decorrenc1a desse - atnbuto presumem—se v
Verdaden'os os fatos alegados pela Admmistragao Pubhca.

Segundo Marla Sy1v1a Zanella Di-Pietro, dwersos sd0 0s ﬁmdamentos para Jusﬂﬁcar-

" gsse atr}but_o do ato -admlmstratwo,- in verbzs.

[: ] ol procedlmento € as - formalidades que precedem a sua edlgao 0s -quais ‘-
constituem garantia de observncia da lei; o fato d& ser uma “das formas. de expressdo-
da soberania do Estado, de modo que ‘a autoridade que pratica’o ato: o faz com o
consentimento de todos; a necessidade de assegurar celeridade no cumprimento-dos
-atos administrativos, ja que eles.tém por fim atender ao interesse publico, sempre
predominante sobre o- partxcular -0 controle a que se sujeita o ato, quer pela propria

- Administragio, quer pelos demais Poderes do Estado, sempre com a finalidade de
garantir a legalidade; a sujei¢do da Administrag@o ao principio da legalidade, o que
faz. presumir que todos o0s seus atos tenham sido praticados de conformidade com a

-let, ja que.cabe ao poder ptblico a sua tutela. (DI PIETRO, Maria Sylwa Zanella.
Dlrexto Admlmstratwo Sao Paulo: Atlas, 2002)

Corroborando esse '_enténdime'n'to; lecionava-o mestre Hely Lopes Meirelles, ipsis '
 verbis: ' ' L !
05 atos admlmstratwos quaiquer que seja sua catégoria ou especxe nascem coin a.
presungio de “legitimidade, mdependentemente de norma legal que a estabelega.
Essa presungdo decorre do prmup:o da legalidade da Adm;mstragao que nos

~ Estados de Diréito, informa toda a atnagio governamental,
Nos termos do paragrafo 2° do art. 34, do Decreto n° 44, 844/2008, “cabe a0, autuado
a prova dos fatos que tenha aiegddo sem’ prejuizo. do dever atr1bu1do a autoridade -

* julgadora para. instrugdo do processo’.
~ Nesse seatido s#o as palavras do ilustré doutrinador José dos Santos Carvalho Filho:

Os atos administratives, quando editados, trazem em si a presuncio de

legltlmldade, ou seja, a presuncio dé gue nasceram em conformidade com as
. devidas normas legais, com bem anota DIEZ. Essa caracteristica ndo depende de
lei expressa, mas deflui da propria natureza do ato admm}stratlvo como ato
emanado de agente integrante da estrutura do Estado.
- Virios sdo os fundamentos dados a essa cardcteristica.. O fundamento pl ecipuo, no
entanto; reside na circunstincia-de que se cuida de atos emanados de agentes
“detentores de parcela.do Poder Piblico, imbuidos, como ¢ natural, do objetivo
. de. alcancar o interesse piublico que Ihes compete proteger. Desse’ modo,
“inconcebivel seria admitir que ndo fivessem a aura de legitimidade, permitindo-se
que a todo o momento sofressem algum entrave oposto por pessoas :de interesses
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_'.contranos Por: esse motivo™ é que. se hd de supor presumlvelmente estio em

. conformidades com a lei. (grifo nosso). {(Manual de Direito Administrativo. FILHO,
José dos Santos Carva]ho Livraria Editora Lumen Juris Ltda, 17° ed. 2007, pag.
111). . : o

ASSIm a Admmlstragao nao’ tem o Onus de provar que seus atos- sd0 legais e a situaciio
- que gerou a necess1dade de sua prat1ca realmente existiu, cabendo ao destmatarlo do ato o

 encargo de provar que o agente adm1mstrat1vo agiu de forma 1leg1t1rna

- Desse modo, tendo s1do dewdamente caractenzado o cometnnento da infracdo, deve
. ser mtegrahnente mantida a penahdade tmposta em desfavor da Recorrente tendo em vista
- que esta néo consegum afastar em sede .de recurso admlmstratlvo a . caracterizacdo do -

cometlmento da 1nﬁ-a<;ao ambiental capltulada

~

p

23.. DA APLICABILI])ADE DAS C]RCUNSTANCIAS ATENUANTES E DA
POSSIBILIDADE DE RECUPERACAO DA APP g _ : L .

A recorrente requer que a multa seja redumda em razio das atenuantes do Art 68, I
letras “f’,”f’ 77 ; ou seja acatada a poss1b111dade de recuperagao da APP e a suspensao da
' muIta nos termos do Art. 59 da Lei 12. 651/2012 o

" No que concerne a aienuante prewsta D0 art. 68, inciso I, alinea “§” requerida pela
recorrente ha de se ressaltar que a mesma j4 foi cons1derada quando da analise de pnmezra
mstanc1a reduzmdo o valor da multa em 30%. A o |

I3

P

Em reiag:ao as atenuantes das a’imeas “f e ey 'do inciso I do artigo 68 do Decreto
Estadual 44, 844/08 foram meramente citadas no recurso .§€m uma contextuahzagao fatxco—
juridica da sua eventual aphcablhdade a0 ¢aso em questao o que ji importaria no seu
afastamento ‘posto que todos’ 08 pedeos devem ser formulados com a exposucao de seus

ﬁmdamentos ( art: 34, paragrafo 2°do Decreto 44. 844/08)
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Ademais, a previsﬁo normativa de circunstﬁncias atenuantes, por si $6, nfio se mostra -
suﬁclente para a apllcagao das mesmas ao aso concreto. FaZ-Se necessaria a comprovagao do
enquadramento da recorrente em determinada c1rcunstan01a para que a mesma possa ser

aplicada.

| Nesse sentido, é? €m ﬁingﬁo das'incoﬁformidadés legais détectadas“'pela-fisceﬂizagﬁo. =

_ 7entendemos que a recorrente néo faz jus &s atenuantes elencadas no Tecurso: referentes as
] alineas “f” 'e 57 do inciso I do artlgo 68 do Decreto Estadual 44. 844/08 ‘

. Quanto ao pechdo de que seJa acatada a p0551b111dade de recuperagao da APP ea
_'.suspensao da’ multa nos termos do Art. 59 da Lei 12.651/2012, mlster sahentar que o
| Programa de Recuperac;ao Ambiental — PRA inclui vérios outros mstrumentos 0 Cadastro
Amb1enta1 Rural (CAR) o termo de compromzsso 0 Pro;eto de Recomp0519ao de Areas
Degradadas e Alteradas, portanto, n#o basta somente a proposta do recorrente para que seJa :

| efetivado.

Diante disso, verifica-se que as questdes suscitadas pela recorrente ndo sdo habeis a
- promover qualquer diminuico do valor da penalidade de multa simples inicialmente fixada €

tampouco podem eximi-la das pénalidades que lhe foram impostas.

2.5 DA REMISSAO - APLICABILIDADE DA LEI ESTADUAL N° 21.735/2015 -

| A Lel n°® 21.735,°de 03 de agosto de 2015, instituiu‘as hlpoteges de remissdo e anistia
de créditos estaduazs nfio tributarios, decorrentes de penahdades apllcadas pelo Instltuto

Mmeuo de Agropecudria e pelas entidades mtegrantes do SISEMA estabelecendo-que:

At 6° — Ficam rermtuios 08 segumtes créd:tes nao tnbutérms i
decorrentes de penahdades aphcadas pelo Instituto Mineiro de Agropecuana IMA ==
e pelas entidades mtegrantes do Slstema Estadual -do Meio Amblente ¢ Recursos

e ___,HldncosmSISEMA
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_ I - de valor ongmal lgual ou: mfermr a R$15.000,00 (qumze m11

reais), inscrito ou ‘nfio em divida ativa; ajuizada ou nfo sua cobranga, cujo auto de

" fiscalizaciio ou boletim de ocorréncia ¢ de mﬁac;ao tenha sido emitido até 31 de -
~ dezembro de 2012;

. I - de valor ongmal 1gual ou inferior a R$5.000,00 (cinco mil reais),

‘ mscnto ou ndo em divida ativa, ajuizada ou nFo sua cobranga, cujo aito de

: ﬁscahzat;ao ou boletim de ocorréncia e de infragdo tenha suio emitido entre 1° dc
. janelro de 2013 e 31 de dezembro'de 2014,

. Diante do disposto na Lei, dever4 ser aplicada a remissio naé infracdes do: -

- Artlgo 86, anexo III Cod da 1nﬁ'aga0 305 do Decreto Estadual n° 44 844/08 " po valor o
de R$ 4., 419 ,00( quatro m11 e quatrocentos e dez reais); ' , . o | o
- 'Artlgo 86, anexo I - Cod da mﬁ'agao 301 - letra “b” do Decreto Estadual n° 44. 844/08 .

- N0 vaior de R$ 1. 960 00 ( hum mil e novecentos e sessenta reals)

EE .

i

' Pertinente esclarecer que ‘a temissdo é 0 perdao da multa aphcada ¢ nio o

: reconhec1mento pelo orgio amb:ental da o ocorrencza do dano ambzentaL

Conforme narrado no-auto de mﬁag:ao 0 dano ambientai de fato ocorreu o que Justlﬁcou .

/0

- a atuac;ao do agente pubhco
~- Ante 20 exposto, tem-se que as’ multas snnples apl1cadas em decorrenma da
mobservanc1a do disposto no Artlgo 86, Anexo - Cod da infracdo 305 e Cod. da mit‘rag:ao
ﬁ-301 Ietra' “b” do Decreto Estadual n° 44. 844/08 estao REMITIDAS por forca da Lein®
21. 735/15 conforme dlsposto na Certldao de Manutengao das Penahdades ¢ Remisséo de

Credlto nio Tnbutarlo de ﬂs 46 dos autos.

'3-CONCLUSAO

Dlante de todo 0 exposto oplnamos pelo segulnte em relag:ao a0 recurso apresentado em -

face do auto de mfragao 020817/2006
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- conhecer 0 recurso apresentado pela Recorrente, eis que tempestlvo nos termos do art,

43 do Decreto Estadual 44 844/2008

- mdeferu‘ 0s argumentos apresentados pela Recorrente em seu TeCurso, face a ausenc1a
de fundamentos de fato ¢ de dlrelto que ]ust1ﬁcassem o acolhlmento das argUmentagoes
- apresentadas e tendo em V1sta estar 0 refendo auto de 1nfra;;ao em conforrmdade com 08

reqmsrcos formals previstos no Decreto Estadual n° 44. 844/2008

- reconhecer a anhcablhdade da remissdo do art. 6°, inciso I da Le1 Estadual n" 21. 735/ 15

em relag:ao as, mfrag:oes descrltas no art. 86 Anexo m- Cod da Inﬁa(;ao 305 no valor de

" RS 4.410, 00 { quatro m11 quatrocentos e dez reals) e Artlgo 86, ancxo HI- Cod da mfragao '

301 - letra “b”, no-valor de R$ 1.960,00 ( hum mil ¢ novecentos ¢ sessenta reals).

- reduzir o valor da multa aphcada para RS 20 720 00 ( vinte mll setecentos e vmte reals) a

ser atuahzado € corr1g1d0

Remeta-se este processo admm1strat1vo a autondade competente a ﬁm de que aprecie

o presente parecer tecmco

Belo Horizonte, 13 de maio de 2020.

‘.'.-."AVJ’”“*/\// '
Crlstlano Pereira/Grossi Tanure de Avelar

Gestor Ambiental - MASP 1.373.482-7020.926-0 _
- Nicleo de Ap010 ao Conselho de Adznlmstrag:ao e Auto de Infragao -'r-: |
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