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AUTUADO: PAULO AUGUSTO CORREA DA SILVA
PROCESSO ADMINISTRATIVO: 02030000240/19
- AUTO DE INFRACAO: 198.508/2019 - B
- INFRACAO GRAVISSIMA: ART. 112 INCISO Il CODIGO 309 DO DECRETO ESTADUAL.
a7, 383/2018. .

1-INTRODUGAOD

Trata. se d'e processo :adrhihistrativc') ihstaurado' a parﬁr da l.a\'/rat'ura do auto de
infragdo 198508/2019 no qual foi constatado que na Fazenda Asa Branca Area 02, no
MunECfplO de Curvelo, .vérificou-se a inobservancia da legislacdo ambaental v:gente por
\ desenvoiver atmdades em Reserva Legal 3,37 hectares que dificultem ou impegam a -
‘ regeneragao natural de floretas e demais formas de vegetagao exceto em dreas legaimente '

autor!zadas ' o ' ' '

0 referldo auto de mfrac;ao foi !avrado com fundamento no Art 112, anexo I, Codigo
. 309, alinea a do Decreto Estadual ne 47, 383/2018 e foi aplicada pela pra’nca da mfragao a
penalidade de muita sumples no valor de 2000 UFEiViG v -

0 recorrente foi Cient:ffcado da iavratura do auto de mfragao enwdado peEos correios
através. do AR, entregue ao destmatamo em 02/04/19, fl. 05, apresentando defesa
'admmlstratxva em 22/04/19(ﬂs 06/07), considerada tempestlva conforme o re!atorio de
analise do auto de infracdo fls. 21 a 23, cumprmdo 0. drsposto no art. 57 do Decreto Estadua!
n. 47, 383/2018 ' s '

Foi homoEogado a deCisao em 23/03/2020 pelo Super\nsor Regionai da URFBIO Centro

" Norte do Instituto Estadual de Florestas — IEF gue DEFERIU PARCIALMENTE 2 defesa .
apresentada, adequando a penalidade aphcada para 1. OOD UFEMG e foi pubhcada no Minas
'Gera!s em 08/05/2020 caderno |. '

_ Em vista dessa dec;sao admm!stratwa de prameira mstanaa o) requerente apresentou -
recurso, em 06/11/2020 alegando em smtese :
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_ PR que 0 EEF cometeu um erro na marcagao da reserva de 31, 27hae que gerou um erro o
' } na lnfragao cometlda sendo que o suposto desmatamento seria: de 0,62ha; '

_ .- que seJa consuderado o canceiado 0 auto. de m‘ragao por nao ter cometzdo a mfragao '
L descrsta ne auto de. mfragao

| E:O'_i_’élaté'rio,

2 o MER;Té‘f
- | 21- oA ?EMPEQ‘EM@A@E .
lnICIaEménte ;:umpré ressaitar que a defesa apresentadé é tempesﬂva nos termos do’

&t 44, do Decreto Estadual n. 47.383/2018:

Art 44 O recurso devera ser- m’terposto NG prazo de trmta d;as contados da -
, data da publacacao da decis3o impugnada, por meio de requerimento’ escrlto e
“fundamentade, facultando -se a0 recorrente a juntada de. documentos que
. considerar convenientes. o
" § 12 - Protocolado © Fecurso, ter-se & por cansumado 0. ato ndo se admltmdo
emendas

g 20 - ‘Serd “admitida a apresentagao de recurso via postal verlflcando se g .

' tempestw!dade pela data da postagem.
' -f '§ 3° A contagem dos prazos se dara conforme Le| n° 14 184, de 2002. -

Em sede- de controie de conformldade 1egal do refendo auto de mfragao veraﬂcou se'
gue o mesmo atende aos requgmos de vahdade estando em consonanc;a com Os. precestos

A

Eegaas \ngentes

Confos‘me restou demonstrada houve 0 cometmeﬂto da mfragao prevzsta no art 112 :
Vanexo 1ll, Cédigo 3089, aimea a, do Decreto Estadual ne 47. 383/2018 0 que confagura infracdo
"admm;stratlva de natureza gravgss;ma senao ve;amos

e Cédigo-da infraggo” -~ - 309
; -_Deéc{rigéo dainfracdo Desenvoiver atwtdades que
: : - dificultem ou impegami a -
‘regeneracdio natural de florestas e
“demais formas de vegetagdio, _-
exceto em éreas Iegaimente
' permitldas

Class;fcagao o Grav&ssama -

: lnudenCia da pena _Por hectare ou fragao
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" Valorda multa em - a)em drea comum:

Ufemg - Minimo: 200 por hectare ou- -
o fracio;
- Mdéximo: 600 por hectare ou
. fracde;

" b}em drea de pr—es"ervag:éo
. permanente, em reserva legal,
_ h : ] . zona de amortecimento de
O - " . unidade de.conservaco ou em
' ’ ' ' © dnidade de conservagio de uso
- sustentave! Cija posse e ©
_ dommlo nao s8o piblicos:-
“ . .-Minimo: 500 por hectare ou
o fragdo; _
' Maximo: 1.000 por hectare ou
- fragdo; T
c)em unidade de conservagao de
~ protecdo integral ou de posse e
- dominio piblico:
o _ * Minimo: 1.300 por h'ectare ou
- S C ' . fragdo;
s ' © Méaximo: 2. SOOpor hectare ou
fragao

_ No campo Descngao da mfragao” do referrdo auto de infragdo, fez-se constar a -
descri(;ao especmca da mfragao a saber: ' '

' “Desenvolver atlwdades em Reserva Legal 3,37 hectares que dificultem ou
impecam a regeneragdo natural de florestas e demais formas de vegetacdo exceto
- em dreas Iegafmente autorizadas.”

Assim, em vista dos elementos apresentados cumpre se rebater as a!egagoes
forruladas pelo recorrente em seu recurso :

2.2, CANCELAMENTO | DO AUTO DE INFRACI\O - :
insurge O recurso contra oautode’ infracdo aduzindo que o} mesmo deve ser. cance!ado
' por um suposto desmatamento que é totaimente inconcebivel, ja que o IEF cometey um erro
na mareag¢do da reserva de 31, 27ha, gue na realidade seria de 29, 6 ha; prmcupa!mente devndo
a0 fato de aparelhos lmprec:sos usados na marcagao ha quatorze anos atras

Ressaltamos que o Auto de lnfragao em anaﬁsse foi Iawado em 27 de margo de 2019,
sendo observado todos 0s requisrcos do art. 56 do Decreto Estadual ne 47 383/2018 que

~ assim dispoe:
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Art. 56 - \/erlflcada El ocorrenua de mfragao 3 legislacdo arnl:nental ou-de recursos
* hidricos, seré lavrado auto de mfragao devendo o instrumento conter, no mlnlmo
| - nome ou razdo social do autuado, com 0 respectivo endereco; :
i - nimero de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF - ou Cadastrode Pessoas .'
Juridicas - CNPJ - da'Receita Federal, conforme 0 Ccaso;
(Il - fato constitutivo da mfra(;ao '
1V - local da infraggo;
M- dlsposmvo legal ou. regulamentar em que se fundamenta a autuat;ao
"=y = circunstancias agravantes e atenuantes, se houver :
Vi - reincid@ricia, se houver; :
VIl -penalidades aplicaveis; :
-0 prazo para pagamento da multa e apresentacdo da defesa bem como, quando
. foro caso, medidas e prazos para o. cumprlmento da advertenaa '
e local, data e hora da autuacdo; : :
Xl - |denuf=cagao e assmatura do agente credenmado responsavel pela autuagao

.

Fcram respeltados todos 0% requzsitos no preenchsmento do auto de mfragao no que"
tange os valores e descrigdo, conforme o Decreto citado acima, em sua concordanc:a com
- dados, valores e gommagoes aphcados. ’ '

_ - 0 requerente aiega que houve erro de demarcagao das areas de reserva Iega! de sua
‘propmedade por parte do IEF no ano de 2006 conforme Termo de Responsablltdade de
: ..,Preser\fagao Florestai datado em- 04/04/2006 1. (9) o

0 requerente e sua defesa anexou um Parecer Tecmco da EMATER £l 11 a 12 em. :
'16 de abril de 2019, na qual foi’ demonstrado que a Reserva Legal estava. com erro de
- demarcagao e soiiutou asua reiocagao vejamos

Esta \nstoﬁa teve como ohjeti Vo conferlr ima demarcagao atual de uma
.- Reserva F!orestai Legal comdrez sstimada-de 31,27 ha. Tambem teve o objetivo de -
avaliat outra gleba de terra de 31,27 ha dentro da proprledade para uma possivel
troca em substztmgae 4 4rea de Reserva Florestal Legal, ja averbada de 31,27ha.
{..)A &rea de Reserva Florestal Legal atualmente demarcada € de 29,14 ha,
_com o perimetro delimitado de 2.531 metros, ‘sendo 684 metros di\ndmdo 30 Sul
.com Mércio Miranda Mendes e José Reinaldo Correa,. 1. 0i1 metros dw;dmdo a
Oeste/Norte com uma estrada pubima e 336 metros Norte/Oeste dlvudmdo como
“préprio. propnetarlo

Apos esse Parecer Tecmco ?on reahzada uma- vzstor;a em 31/05/2019 pelo’ Anailsta
_ Ambaentak do IEF/Curvelo, Sr Ricardo Afonso Costa- Leite, MASP 436. 169 7, para averiguar
: "e553s :nfcrmacoes, e tambem o processo de realocagdo de reserva legal n. 02030000564/18 |
_na qual ndo foi aceita a nova 4rea por nao apresentar condigoes ambientais semelhantes ot
" -me%hares qgue a ares anterlor : ‘ - '
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Desta forma, a decisao de primeira mstanc:a f0| defenda parcsalmente por ter sido

~constatado que houve erro na demarcagao da area de reserva legal, que seria ent3o der
~29,60ha e ndo de 31,27 ha, descrtta no Termo de Responsab!hdade de Preservagao Fforesta!

entretanto a existéncia da. intervencdo realizada em 1,34 ha de reserva Eegai drea ficou ;
menor do. gue a apurada pelo auto de mfragao . 198508/2019

Por fim o técnico suger:u que fosse fe!to peio orgao ambjentaf um PrOjetc Tecneco de
Reconst:tutgao da Flora— PTRF para a porcdo de 3,37 hectares. pertencentes areserva legal e

que foram suprimidos mde\ndamente E cercamiento da porgdo leste da reserva que faz divisa

com area comum do prépric imével, obedecendo aos limites e demarcagoes feitos na pianta
topograﬂca anexada a0 processo 02030000320/ 15

0 req uerente em seu recurso alega “para atingir os 31 27 ha, ficam faltando 1, 67ha

_ -{trrangulo ABE). Para se atmgrr o0s 31,27ha, as dimensdes seriam 1010m, 835m e 740m. Essa
' irregularidade na marcacdo da reserva foi mformada pela analista amb;enta/ do [EF, Andréia.

A dimensdo de 700m em Imha reta, determinada no papel pelo IEF-é de 685m (15m menor),
proporcionando uma redugao de 0, 62Ha. Se a disténcia for percorridad utifizando ¢ ve!oc:metro
(croqui em anexo} o aumento é de 2,2% (catenarm} Dessa forma os 685m foram acrescidos
de 2,2%, transformando-se em 700m. O ponto que corresponde aos 700m (ponto C) foi
mdrcado pelo IEF, héio sei se pelo velocimetro do carro do analista, -ou com apare!hos que.na
época, ndo eram tao prec.fsos' ” (fl. 29)

No Parecer Tecmco que foi reahzado pelo Anal;sta Amblental do IEF/Curvelo,

- Sr. Ricardo Afonso Costa Leite, MASP 436.169-7, através. de imagem de satélite do Google’

Earth, foi constatado que- houve a. supressdo de vegetagio em parte da srea de reserva legal,
correspondente a 1,84ha (pohgono menor) O poligono maior conforme demonstrado hessa
imagem corresponde 3 area real exnstente (29, 60ha) dessa reserva Iegal que deveraa ser. de'
31,27ha. (fl, 22) -

O recorrente alegou que o “erro dessa mterveng:ao deve ter sido bem menor (0, 62ha)”
sabemos que nio hasta apenas alegar; € necessario apresentar provas contundentes a seu
favor, na qual iss0 nao ocorreu sabemos que o 8nus: da prova éde quem alega.

De ’acor'do com o ‘parégféfo 20 do art. 34, d'o Decréto 44, 844/2008 “cabe ao autuddo
a provg dos fatos que tenha alegado sem prejuizo do dever atrfburdo a autondade ;uigadora
para.instrucéo do processo o
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Conforme exposto dlante do que fo1 anahsado o recorrente nao demonstrou de '
e Vforma contundente o que foi alegado sendo assim, nio ha gue ceg ftaro cameiameni@ do
£ Aute de ‘nf%afac n. 198505/2019 '

2 3 DA GRQU NSTANCIA ATENUANTEJ'_

0 recorrente apresentou em seu recurso copla ‘do Dlploma de Produtcr Rural Modelo S

Cem Censewagaa da-Natureza, datado de 06/06/2006, (fl 55) sobre o reconliecimento aos
_t;abaihos desenvolvidos em sua pmprledade vejamos 0 que o Decreto Estadual n.
AT, 383/2018 em sel art 85 aimea b, trata sobre esse assunto B '

N ”Art 85 - Sobre s} valor base da multa serao aphcadas urcunstancnas atenuantes e -
' ' ' , 'agravantes conforme 0 gue se segue:
-1 - atenuantes, hipéteses em que ocorrerd a redugao da multa em 30% (trinta por*
“cento}: S :
(.}

) tratar-sé de infrator . de . entldade sem fins Eucratwos, mlcroempresa,'

mlcroempreemdedur individual, -agroindustria de pequenoc porte, empresa de'_ _

- pequernio porte, pequena propnedade gu  posse fural familiar, mediante
apreseftagdc de documentos comprobatorlos atuahzados em1tsdos pelo orgio
competente; .

o J{Ahnea com reda;ao dada peio art. 32 do Decreto ne 47, 837 de 9/1/2020 )”

_ " Diante do exposto, 0 requerente anexou ao processo documento comprobatono_ '

' '_conforme a exigéncia a alinea “B" supracitada, fazendo | jusa redugao da multa em 30% (trmta o
. por cento) passando desta forma de 1000 UFEMG para 700 UFEMG
3- m&swsﬁ{o} s

D|ante de todo o exposto, opmamos pelo segumte em reiagao a defesa apresentada em
face do auto de infracdo n. 198508!’2019 ' '

Do conhecer oTecurso apresentado pelo requerente eis que tempesttva nos termos do o
- art. 44 do Decreto Estadual n° 47: 383/18 ’

- awiher parczalmente o recurso apresentado dlante do fundamento de fato e de

' dxresto que justificassem o acolhimento da’ argumentagao apresentada e tendo em vista estar
_ o referido auto de infracdo em csn‘?ormsdade com os requls:tos formans prevrstos no Decreto .
 Estadualn® é?.383!18,_ L ' - : : '
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- reduz;r 0 valor da multa ap!lcada para o) valor ‘700 UFEMG aser atualrzado e cornngo

_ Remeta -se este processo admmlstratrvo a autondade competente a fim de gue aprecae 0
presente parecer técnico.

0

: B__eio-:Hc')'riz'dnte, 07 de’-dege}hbfo de 2022,

Técnica Ambiental - MASP 1.020, 961:7°







