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o . PARECER TECNICO

AUTUADA: MARCONI DE PAULA CARDOSO

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 08000000159/09

AUTO DE INFRACAO 015585/2006 - - : '
INFRACOES GRAVISSIMAS: ART. 86, ANEXO III — COD 350 — INC - LETRA “B”

E COD. 350 — INC: I ¢ II ~ LETRA “A” DO DECRETO ESTADUAL 44, 844/08 -

MULTAS SIMPLES

1-INTRODUCAOQ

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura do auto de mfragao' '

o 015585/2006 no qual foi constatado que o infrator fez o carvoejamento e armazenamento de

+212,0 MDC, sem autorlzac;ao do 6rgéo ambiental competente e armazenou e 1700 st de lenha

em sua propnedade sem a devida comprovacao da orlgem

O refendo auto de mfrag:ao fm lavrado com fundamento nos art1gos do Decreto
_ Estadualn 44, 844/08 asaber ' '

- Art. 86 , Anexo HI"—"Cédigo da infragdo 350, inciso I - letra “b”, sendo aplicada pela
préatica da infrag:ﬁé a penalidade de multa simples no valor de RS 12.572,00 ( doze mil,
. quinhentos e setenta e dois reais ); ' R

- Art. 86, Anexo III - Codzgo da mfragao 350, inciso I e 1L~ letra “a” sendo aphcada pela
pratica da mfrac;ao a penahdade de muIta snnples 1o valor de R$ 24.150 00 ( vinte ¢ quatro

- mil, cento e cmquenta reals)
Valor total da multa: RS 36.722,00 (trmta ¢ seis mul, se;f,ecen:cos e.vinte e ii_ois reais).

O recorrente foi cientiﬁcado do auto de infrag:éio via correio através de Aviso de
Rececbimento em  26/12/2008 ¢ apresentou defesa adnumstratxva (fls. 02/04) no dia
12/01/2009 tempestwamente

N
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A defesa adnumstratlva foi analisada (fls. 33) e seu pedido fol INDEFERIDO

' mantendo o valor da muita.

O recorrente foi comunicado da decisio em 28/08/2015, apresentando recurso
administrativo junto 4o Conselho de Administracéo do IEF (fls. 36) em 23/09/2015; alegando |

e requerendo - em sintese:

- queo auto de mfra(;ao seja cancelado ou reduzzdo 0 valor da multa
- que houve na proprledade um armazenamento ilegal de material lenhoso 0r1undo da
~ propriedade do vizinho, e que foi anexado ao processo um termo de responsabilidade onde o
- donio da material 1enhoso (o v1zmho) se responsabﬂlza por qualquer multa amblental oriunda
desse armazenamento; _

- que a propriedade possui reserva legal averbada em cartono 0 que da ao produtor

rural um desconto de 30% sobre_: o valor da multa. ' -

Eo rel_atério.
2-DOMERITO o L
2.1 - DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cumpre ressaltar que o recurso apresentado € témpestivo, nos termos do

- art. 43 do Decreto Estadual n° 44.844/08.

Em sede de controle de confonmdade legal do referldo auto de mfrag;ao verificou-se
que o mesm_o atende aos requisitos de vahdade, estando em consonéncia com os preceitos

legais vigentes.

- BEm relagho as questoes de mento suscitadas no recurso, serdo- anahsadas pelos

. mesmos critérios utilizados na andlise da primeira defesa, con51derand0 que as alegag:oes
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1.

' apresentadas pelo ‘autuado no presente; néo trouxeram novas informacdes ou provas capazes
de alterar os fatos ]a relatados e os argumentos nao se mostram habels a retirar do autuado a
: responsabﬂldade peias mﬁ‘acoes cometidas com as respectlvas penahdades nnpostas '
Conforme restou demonstrado,, houve 0 cometlmento das mfra(;oes pre\_fistas 1o art.
86 Anexo I — Cod1go de mﬁra(;ao 350, inc. IT - letra “p"e do Codigo de mfracao 350, inc.
Tell - letra “a” do Decreto Estadual n® 44. 844/2008 o que conﬁguram mfrag,oes

adm;mstrativas de natureza grawssnna senao veJamos _ ‘ -

b , ' - ANEXO I

{a que se refere o art 86 do Decreto n° 44.844, de 25 de junho de 2008)
Codigo da . 350 : :

nfracio )
Descrigdo da | Transportar, adquirir, receber, armazenar, comercializar, utilizar, consumir,
infragio - | beneficiar ou industrializar produtos ou subprodutos da flora natlva sem

~| docurmentos de-controle amibiental obngaténos

Classificagiio | Gravissima

Incidéncia da [ Pelo ato
pena o

Penalidades | Multa simples.

|Valorda _ |I-transportar
.| multa 1I- Adquirir, receber armazenar
- | Ili-comercializar

TV-utilizar, consumir,
V-beneficiar, industrializar produtos ou subprodutos da flora sem
- documentos de controle ambiental validos. -
R$ 500,00 a R$ 1:500,00 por ato, acresc1d0 de:

: ~ a)- R$ 20,00 por st de lenha.
- ' ~ | b)—RS$ 80,00 por mdc de carvéo

- | €)= R$ 20,00 por moirdo -

d)—R$ 10,00 por estaca para escoramento
&) — RS 5,00 por cmbro in natura -
1) — RS 200,00 por m’ (metro cubico) de madeira in natura.
g) R$ 70,00 por kg de folhas, raizes, caules de plantas nativas
- {h) RS 100, 00 por kg de folhas, raizes, sementes e caules de plantas
medicinais. .

Outras - Apreensio dos produtos e subprodutos ﬂoresta1s com a perda, nos ¢asos
cominagdes |que ndo se provar a legalidade da origem, dentro do prazo de recurso.

- Reposigdo florestal, caso ndo tenha sido realizada. A

- Custas de remogio do material apreendido e custas de dep051t0

- Na reincidéncia suspensdo da atividade ou embarcro a critério do drgfio
ambiental. .
‘|--Apreensdo dos pétrechos, maquinas, equlpamentos ou velculos desde que
utilizados para a pritica da infragfio. -

Observagdes | O orgdo ambiental publicara a relagdo das plantas com propnedades
medicinais pretegzdas :

- Comunicagdo do crime, nos casos de aqulslgao ou recebimento para ﬁns
comerciais ou industriais sem documento.
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No-campo “Descricdo da infracdo” do referido auto de infracfo, fez-se constar a

descrigio especifica da infragdo, a saber:

Em vistoria realizada na Fazenda Santo Hipdlito, Municipio de Mirabela — MG,

visando a realizacio de pericia técnica “constatou-se que a lenha apreendida no -

anto de infraciio 058413/07 ndo se encantrava nos locais descritos nos autos. Apds

o caminhamento realizado na propriedade verificou-se a existéncia de wma .

estrada de terra batida ligando a propriedade periciada & propriedade do Sr.
Marconi de Paula Cardosoe. Nesta foi possivel averiguar a existéncia de uma
bateria de 24 fornos, todes cheios, com cdpacidade 3MDC, cada. Verificou-se

_ainda a existéncia de 140 MDC e 1700 st de lenha armazénada préximoe a esta..

- Deste modo, serd lavrado' este nove auto, uma vez que o material proveniente da
_Jlora nativa encontra-se em local distinto do autorizado inicialmente.

O Auto de Infragfo estd vinculado a0 Laudo de- FiScalizagﬁb. (fls.11 a 13), elaborado

pélbs competentes Engenheiros Florestais do TEF, que detalha\ 0 procedimento da

mencionada _ﬁs.éalizagéo na propriedade rural Fazenda Santo Hip(’)lif() - Municipio de. -

-'i\/[irabelé-'MG, trazendo um rico anexo, inclusive fotografico( ﬂs.i_4 a 17), senfio vejamos:

LAUDO DE FISCALIZACAO:
{ones)

DA VISTORIA:

{onet -

-No caminhamento reahzado na drea constatou—se que havia um estrada que corta a
reserva ¢ leva a uma propriedade contigua que pertence ao Sr. Marconi de Paula
Cardoso, CPF n® 598.391.396-49, zona rurdl do Municipio de Mirabela, onde para
surpresa nossa funciona uma bateria de 24 fornos cheios com capacidade de 3,0

- mdc/forno e 140,0 mdc_na praca e 1700,0 st de lenha nativa armazenadas (fotos em
anexo), provenientes do desmatem do Sr. Sérgio; carvoeira esta totalmente ilegal,

devide ao fato da mesma estar em outra propriedade diferente da drea autuada,

sende o Sr. Marconi comvente com a situacio irregular,
CONCLUSAO:
- Diante dos fatos observados, . conszderagaes apresentadas e apgs reconhecimento da

drea autuada, conclui-se¢ que o Sr. Marconi de Paula Cardoso deverd ser autuado

' por carveejar ¢ armazenar 212,0 MDC, sem autorizacdo do érgdo competente. e

armazenar 1700m3 de lenha em sua propriedade sem a devida comprovagao de

origem.

Assim, em vista dos elementos apresentados, cumpre-se rebater as alegagdes

formuladas pelo autuado em: seu recurso.
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'2.2. DA LEGALIDADE DO AUTO DE INFRACAO

| Insurge—se 0 Recorrente contra o auto de 1nfracao n° 615585/2006 requerendo que 0
" mesmo s¢ja cancelado ou reduzxdo 0 valor da mu“lta
| Ocorre que alavratura do auto de infracfio em anahse constitui ato administrativo com
toda a motzvag:ao necessaria, tendo em vista o cometimento de uma mfracao as normas de
prote(;ao ao meio ambiente, dev1damente verificado por um agente antuante competente para
tanto, com a descn(;ao completa da mfracao verificada.
Ressaltamos que 08 argumentos do Recorrente ndo -se sustentam dlante das
circunstancias do caso coneretor | 7
O Auto de Infracio em anahse foi lavrado em 06 de dezembro de 2008, sendo
observado todos os reqmsﬁos elencados no Art 31 do Decreto Estadual n° 44.844/08, que
assun dispoe: '

-

Decreto Estad.u_al' n°® 44.8.44/08'

Art. 31 — Verificada a ocorréncia de infragdio a legislacio ambiental ou
de recursos hidricos, sera lavrado auto de infragio, em trés vias,
destinando-se a primeira ao autuado e as demais & forma(;ao de processo
administrativo, devendo o mstrumento conter:
1~ nome ou razio social do autuado, com o respectlve enderec;o,
II - fato constitutivo da infracio; )
THI — disposicio legal ou regulamentar em que fundamenta a autuagao,
IV .. circunstincias agravantes e atenuantes;
V - reincidéncia;
V1 — aplicacio das penas; .
VII - o prazo para pagamento ou defesa;
VIII local, data e hora da aufuacio; :
IX identificacdo e assinatura do servidor credenciado responsavel pela
autuacio; e :
X — assinatura do mfrator ou de sei preposto, sempre que posszve]
' valendo esta como notlﬁcag:ao .
§ 1° — Na hipétese prevista no art.-64, sio ccmpetentes para lavrar o auto
de infragio o Subsecretano de Fiscalizacio Ambiental, os
Supermtendentes Reglonals de Melo Ambiente, o Presidente da Feam, 0
Diretor—Geral do IEF ou o Diretor—Geral do Igam, observadas as
finalidades e competéncias-dos respectivos drgfos e entidades.
'(Vide art. 43.do Decreto n°® 45.824, de 20/12/2011.) '
- . . (Paragrafo com redacdo dada pelo art. 7° do Decreto n° 47.137, de
24/1/2017.) "
§2°-0. servidor credenciado devers identificar no auto de infragéo ou.
' boletlm de ocorréncia’ o(s) autor(es), bem como, conforme o. caso,
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- aquele(s) que tenha(m) contribuido, direta ou indiretamente, para a
pratica da infracio.
§ 3° — Dever4 ser remetida ao o Ministério Piblico Estadual cépia do auto
de mfrag:ao ou boletim de ocorréncia, : ’

Ressaltamos que o auto de 1nfrag:a0 em andlise também obedeceu ao dlsposto no Art.

59 da Lei 14. 309/2002 vigente & época da autuacdo que dispde que:

Art. 59 - As infracbes a esta lei sfo objeto de auto de infragiio, com a

* . indicacdio do fato, do seu enquadramento legal, da penalidade e do prazo
para oferecimento de defesa, assegurado o direito de ampla defesa eo
contraditorio.

Desse modo, da simples andlise do auto de infragéio, pode-se verificar que todos os

requisitos legais para lavratura do mesmo foram e_ttendidoé.

Ao autuado foi concedido o prazo de 20 (vinte) dias para apresentacfo de defesa
administrativa € 30 (trinta) dias para apresentagfio do recurso administrativo, oportunidade em -

que pbderia produzir todos os elementos de prova que entendesse pertinente.

O Recorrente apresentou defesa administrativa em 12 de janeiro de 2009, tendo sidoa
mesma analisada e INDEFERIDA, decisfio esta em consoﬁéncia com os principios da ampla

defesa e contraditério.

O Recorrente foi notificado da decisdo ¢ apresentou recurso admzmstratwo no dia 23
de setembro de 2015 e, mals uma vez, néo preocupou em apresentar provas suﬁ01entes para

comprovar as alegactes do referido recurso.

Diante desses fatos narrados, resta comprovado que o orgao ambiental em momento’
algum descumpriu as normas Iegals e os principios constitucionais que regem o Processo

administrativo .
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Neste sen'tid(-),c_ agindb o érgio ambiental em i;onform_idade com a 'legislag:ﬁo'

- aplicivel, ndio hd que se falar ém cancelamento do Auto de Infracio n°® 015585/2006. -
2.3 - RESPONSABILIDADE AMBIENTAL ADMINISTRATIVA SUBJETIVA

-0 recorrente aléga que nfio pode ser responsabilizado pela infragdo, que houve na
propriedade um armazenamento ilegal de material lenhoso oriundo da propriedade do vizinho,
e que foi anexado ao processo um termo de responsablhdade onde o dono da material
'lenhoso (0 VlZlIlhO) s¢ Tesponsabiliza por qualquer multa amblental _oriunda desse

armazenamento

Ressaltamos que a responsabilidade por danos ambzentam tem repercussio Jurldlca .
tnpla o pohudor por um. mesmo ato, pode ser responsabilizado, alternativa ou
cumnulativamente, nas .- esferas penal, 01V1I e administrativa, tendo cada. uma delas

caracteristicas especificas e sendo independentes entre si.

Eo que pi'ex}é a Constitui¢o de 1988, em seu art. 225, §3°, vejamos: As condutas e
atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitarfio os infr'a‘gofes, pessoas fisicas ou
juridicas, a sangGes penais-é administrativas, independentemente da obrigagéo de reparar os

danos causados.

‘No ambito admlmstratlvo ¢ imperioso. ressaltar que, segundo entendlmento
pamﬁcado pela Advocacia, Geral do Estado de Minas Gerais, por meio do Parecer n°
15.877, de 23 de maio de 2017, abaixo c1tad0, a culpa do infrator, sobre o qual recai o dnus

probatério, € presumida, sendo aplicada a responsabilidade 'Subj etiva:

DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. MEIO AMBIENTE. TRIPLICE

' RESPONSABILIDADE. ART. 225, §3° DA CR/88. RESPONSABILIDADE
- ADMINISTRATIVA - AMBIENTAL. - NATUREZA SUBJETIVA.

" .CULPABILIDADE. INTRANSCENDENCIA DAS . SANCOES
ADMINISTRATIVAS 1US PUNIENDL DEVIDO PROCESSO SUBSTANCIAL.
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CULPA PRESUMIDA. PARECERES AGE NS. 15465/2015 E }5 812/2016.
PARECER ASJUR/SEMAD 46/2017.

A natureza juridica da responsablhdade administrativa ambientai é sub_]etlva
admitindo-se autoria direta e concorréncia, na forma da legislagdo estadual, sendo a
culpa presumida, incumbindo ao acusado o dnus de provar o contrério [...]

Nesse sentido também ¢é o posicionamento do Superior Tribunal de Justica, que
aduz que o principio da precaugdo no direito ambiental pressupde a inversdo do dnus da

prova, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. CUSTEIO DE PERICIA PARA AVALIAR
SE HOUVE INVASAO DE AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
PRINCIPIO . DA PRECAUCAOQ. INVERSAO DO. ONUS DA PROVA.
POSSIBILIDADE. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO QUE NAO ABRANGE TODOS
0S FUNDAMENTOS DO ACORDAO VERGASTADO. SUMULA 538/STF.
- MULTA PROCBSSUAL INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO CONTRA
DECISAO MONOCRATICA. NECESSIDADE DE JULGAMENTO COLEGIADO
PARA ESGOTAMENTO DA INSTANCIA IMPOSICAO DE MULTA
INADEQUADA., SAN(;}”\O PROCESSUAL AFASTADA. PRECEDENTES DO
STJ.
1: Na hlpotese dos autos o Juizo originario consignou que a inversdo do 6nus da :
prova decorreu da aplicagio do principio da precaugio, como noticiado pelo proprio
recorrente 3 fl. 579/STJ. Nesse sentido, a decisdo estd em consondncia com a
orientagiio desta Corte Superior de que o principio da precaugdio pressupde a
inversiio do dnus probatério. (STJ. Agravo intemo no agravo em recurso especial
2015/0228871-9. Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma.
Julgamento em 06/12/2016, publicagio em 19/12/2016 ).

Assim, no &dmbito da autuagdo administrativa, o poluldor estd submetido 4
responsablhdade subjetiva, que admite a autoria diréta e a concorrenc1a, e tem a culpa

presumida, incumbindo ao acusado o 6nus de provar o confrério.

Quanto aos pﬁssiveis destinatarios da autuacde, a Lei n® 20.922/13, que dispde
sobre a politica florestal e de biodiversidade no Estado, define no seu art. 109, abaixo citado,
que as penalidades incidem sobre os autores, sejam eles diretos, representantes legais ou '

contratuais, ou sobre quem concorra para a pratica da infragéo ou para obter vantagem dela:

Art. 109 — As penalidades previstas no art. 106 incidem sobre os autores, sejam
eles diretos, representarntes legais ou contratuais, ou sobre quem concorra para
a pratlca da infraciio ou para obter vantagem dela.
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- Parégrafo imico — Se a infraciio for praticada com a participago direta ou indireta de
técnico responsdvel, serd motivo de representacio para abertura de processo
d1s<:1phnar pelo 6rgdo de classe, sem prejuizo de-outras penalidades.

Assirh também dispée 0 Decretd Estadual n® 44.844/08, no art. 3'1 e o Decreto
46 668/14, no art. 25, os quais determinam a identificagdo, no auto de mfragao do autor e de

todos que tenham contribuido direta ou indiretamente para a pratlca da 1nfrag:ao verbzs

Art. 31 — Verificada a ocorréncia de infragdo a legislagiio ambiental ou-de recursos

hidricos, ser4 lavrado auto de infragio, em trés vias, destinando-se a primeira ao

autuado e as demals a formag#o de processo administrativo, devendo o instrumento

conter:

§ 2° — O servidor credenciado devera identificar no auto de infragio on boletim de’
- ocorréncia o(s) autor(es), bem como, conforme o caso, aquele(s) que tenha(m)

contribuido, direta ou indiretamente, para a pratica da infracio

Art 25 O Au’so de Infracdo serd lavrado em quatro vias, destinando-se a primeira ao
-autuado, a segunda a formacdo do processo admmzst:ratlvo a terceira ao Ministério
. Publico ¢ a quarta para conirole da Admmlstrag:ao Publica, devendo o instrumento
* conter, no minimo: :
]
§1° O auto de infracio devera fazer a mdwnduailzagao do antor e de todos os
que tenkam concorride, direta ou indiretamente, para a pritica da
mfrac;aa, sendo aplicadas as respecuvas penas, conforme o tipo mfracmnal

Diante do exposto, o proprietario de imévei,_ 0 ﬁossﬁ_idor, o arrendante ou o
arrendatério, desde que identiﬁcado como autor direto da ak;éio ou omisséo ou que haja
indicios de ter concomdo para a sua pratica, pode ser responsab111zad0 admunstratzvamente
pela infracfo ambiental. |

No presente caso, o recotretite nio se desmcumbm do 6nus de provar o aIegado
tendo feito apenas aﬁrmagoes no sentido da sua auséncia de culpablhdade 0 que ndo €

, suﬁmente para ehdIr asua responsabﬂldade

PARECER AGE n° 15.877, de 23 de maio de 2017 [1][editar]

- Natureza juridica da responsabilidade adminisirativa ambiental: subjetiva,
‘admitindo-se autoria direta & concorréncia, sendo a culpa presumida, incumbindo ao
acusado o dnus de provar o contrério. - Quem pode ser Autuado? O proprietario de
imével, o possuidor, o arrendante ou o arrendatario, desde que identificado como
autor direto da agHio ou omisséo tipificada como infragio administrativa ambiental
ou que haja'indicios de ter concorrido para a sua pratica, afastando-se, portanto, a
solidariedade e a subsidiariedade. - O auto de infragdo deve constar a indicacio de
todos os envolvidos no fato, que tenham concorrido direta ou indiretamente para a
pratica da infragéio (art. 109 da Lei 20.922/12; art. 31, § 2°do Decreto n°®44.844/08 ¢
art. 25, §1°do Decreto n° 46.668/14, aba1x0 c1tados)
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% EXTADOLN: MESAR fEbAg
gfF  ABTACAGERAL OISO

Procedinci: Secreioria de Fndo de Yo Awmbisnie ¢ Desenvolviments
Sustenidvel - SEMAD
Tdertssado: Superintendénels de Cmiu?mcesmaé ¢ Apole Sormaiiv -
Subwesrataria de Fiscalizaglo AmbseﬂiaE SUFISSEMAD
Pancern: 13877
Date: 23 d majorde 2017
(lassificacko Temifice: Melo umblente. Responsshifidads sdmmisttiva,
Meio ambleste. Poder d2 Polfcia,
Emeria: DIRENO  ADMIMSIRATIVO  SANCIONADOR.  MEIO
AMBIENTE. TRIFLICE RESPONSABILIDADE. ART. 255 § 3%
DA CRBE  RESPORSABSLIDADE  ADMINSTRATIVA
AMBIENTAL, NATUREZA SUBTETIVA. CLLPABILIDADE,
TNTRANSCENDENCLA DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS.
LS PUKIENSY. DEVIDO PROCESS( SUBSTANCIAL. CULPA
PRESUMIDA, PARECERTS AGE N8, 1346572015 E 183127014,
PARECER ASTURSEMAD 4672017,
A natrreza furidica ds responsabilidads admimssrativa ambieal £
sobfetive, admitindo-se auiori dieta & concoménels, i forma &g
fegislacle estadual, sonds & rulpn presumide, iooumbinds so
aguserle ¢ Ginus de prear o comtririe.
€ processs slirinisimtivo srsionadr eve respeito 3o principios
cinettucioneis reheres do devido processm substanivy: leytidad,
tipicidade, proporciensfidads, culpabilidade, pexsnmhsmo o
intranseendineda da sanglo.
O propriviclo de iméve} o possuider, ¢ sendmie on e
aenditiio, qualgwer dels pode ser sumade, desde que
identifieads nomo autor direte da 2l o omissl pifivads coma
indbagio sdmiisveiin embienl ou que hja. Indicies de v
concotrie pard th préties, afustado-s2, povtant, 4 sofidariedade
¢4 sibsidiariedade,
. Do Awts de Infragdn dove oomster 3 Indiemor i Todos o8
) - vlvidos ne faig, que terfam concerrito, diree o indireloments,
yana 2 pritica 8 infacio (it 169 da Ll Bstadual . 20520083,
w31, § 7, do Devreio 448418 ¢ @, 25, § 1, 4o Decrmo
46.668/2014), descrovendose, com clarers, b5 Chrounstinclay om
que ocomer o fatb eonsthutive da infiagdo ¢ s aspettos que
induzen 5o eneplvimenta.
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Com <feilo, respondemos s indagacbes du Consslomte, tes

seguinies fermos:

A aarene joridicn da responsabifidade sdminisuaiva
arbloms! § subjlivs wdoiids 2 wespensdilideds
concarents, eyt vul/olo s prsstme, © que PedERda na
inversdn do daus d prove, Ko 4 conpbte w0 aemsede
peover que v condorrek e # grithea da Infiaeie; dpenin
ara 2azndvel, To oo coneetn, exigiese dele oopdul
drversa (ideia d g como elesento nomupsive

Afustan-52 2 sofidimiedade & « subsidisciedade, $6 responde
Quem podics 0 98 s ot v dever Tegal @ quem

" conconre paro  fnfrsgho, Bsse entendiminto se apiica satee
porivirio o posseire no e b rfer 4 sanglo por
cometimetio’ de dofiagio adminigrtiva mbmmi
mn&mﬁa b imivel,

A deﬁmm e conconinein pars @ pritica do a3i0 o
sy infcionel & dak ro dmbio do. prosessn
-abnigiseaivo, o qus condiz @ dover do Grglio smblemat
fiseslizador de idenfificar, a0 Aute de Inftwcdo, 0 sutor
direlo & eventugfs concomentes par viebitizar u spfeaso -
da sangio & ead qual, eabends, « cadi sutieds, Fover prova
m coniririo (ass. 19 da L Bsisdusl 1. 269200013, i,
31§ 2, do Desreto 3408 e 91, 25, § 1°, do Desmato
4h.6R520141,

A situachy posta ra Indegesde ds n 4 fion preudionds,
considersedo 4ie ses sebusds o quer diio & eventias
envolvidos, copeoretes, no sendo 4 wapsterénota fomal,
o i, de propriedade & e Il definir & resporsabilidade
peh infragie adminismativa,

Desse modo, tendo. sido devidamente caracterizado 0 cometimento da mfragao, deve |
ser mtegmlmente mantlda a penalidade unposta em desfavor do Recorrente, tendo em vista
que este nio consegulu afastar em sede de recurso admzmstratlvo a caracterizagdo do

cometimento da infragfio ambiental capitulada.
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24. DA APLICABILIDADE DAS CIRCUNSTANCIAS ATENU_ANTES

O autuado alega que a propriedade possui reserva- legal averbada em cartono o que da
ao produtor rural um desconto de 30% sobre o valor .da multa, requerendo que seja_ '
con31derada a atenuante prev1sta no artigo 68, alinea “f* do Decreto Estadual 44.844/08.

Art. 68 — Sobre o valor-base da multa seriio apilcadas circunstincias atenuantes e
agravantes, conforme o que se segue:

BES atenuantES'.

. D) tratar-se de infragdo cometlda em. por produtor rural em propriedade rural que
possua reserva -legal dev:damente averbada e preservada hipitese em que
ocorrerd a reducio da multa ematé trmta por cento; ’

()

A respeito da atenuante prev1sta na Ietra ‘f néo ha qualquer comprovagio de sua
aphcag:ao ao caso em tela uma vez que o recorrente nio demonstrou efetivamente o
cumpnmento da mesma no que se refere 3 Reserva Legal Averbada e dev1damente
preservada, sendo a mera aIeGag:ao ndo & 1nsuﬁc1ente para que seja reconhecida a incidéncia
da atenuante. ' ' ‘

A prev1sao de plrcunstanaas atenuantes na lei, por si $6, ndo se mostra suﬂ01ente
para a aplicagdo de tais atenuantes a0 caso concreto Faz-se necessano a comprovagio do
- enquadramento do autiiado em determmada c1rcunstanc1a para que a essa possa set ‘aplicada,

0 que claramente nao OCOITEU NO ¢aso em tela

Dessa forma,, nio se v1slumbra quaiquer posmblhdade de aphcac;aO\ da atenuante

indicada pelo autuado por auséncia de fundamentos fancos € legais.

-

~ . -

2.5- DA REMISSAO - APLICABILIDADE DA LEI ESTADUAL N° 21.735/2015

A Lein® -21.73“5, de 03 de agosto de 2015, instituin as hipéteses de remissio e anistia
de créditos estaduais nio 7tribut:irios,_ decorrentes de penalidades aplicadas pelo Instituto -

Mineiro de Agrbpec;iziria ¢ pelas éﬁtidades integrantes do SISEMA. éstabelecendo que:




Governo do Estado de Minas Gerais . :
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_ _ Art. 6° — Ficam remitidos os seguintes créditos ndo tributarios
' -decc'm'entés de penalidades aplicadas pelo Instituto Mineiro de Agropecudria — IMA —
e pelas entidades integrantes do Sistema Estadual do Meio Ambiente e Recursos

. Hidricos — Sisema: ' .
. I — de valor original igual ou inferior a R$15.000,00 (quinze mil
reais), inscrito ou-ndo em divida ativa, ajuizada ou ndo sua cobranga, cujo auto.de

fiscalizagiio ou boletim de ocarréncia e de infragdo tenha sido emitido até 31 de
dezembro de.2012; ' : . .

1 — de valor original igual ou inferior a R$5.000,00 (cinco mil reais), .
inscrito ou ndo- em divida ativa, ajuizada ou ndo sua cobranga, cujo auto de
fiscalizagfio. ou boletim de ocorréneia. ¢ de infragdc tenha-sido emitido entre 1° de -
janeiro de 2013 e 31 de dezembro de 2014. "

Diante do disposio na Lei, devera ser aplicada a remissio nas seguintes infragdes:

" - Art. 86, Anexo 11 - Cédigo da infragio 350, inc. I —letra “b” , sendo aplicada pela prética
da infracdo a penalidadé de multa simples no valor de RS 12.572,00 ( doze mil, quinhentos e

setenta e dois reais );

Pertinente esclarecer que .a remissdo ¢ o perdio da multa aplicada, e ndio o
-~ reconhecimento, pelo érgao ambiental, da néo ocorréncia do dano ambiental. '
Conforme narrado no auto de infragdo o dano ambiental de fato ocorreu o que

justificou a atuagdo do agente pablico.

‘Ante ao exposio, tem-se que a multa simples aplicada. em deéorréncié' da
inobservancia do disposto no Artigo 86','A1iexo III - Cédigo. da infrago 350, inc. I — letra “b”
do Decreto Estadual n° 44.84_4/08, no ‘vaiér de RS 127.5727,00 ( doze mil, quinhentos e
setenta & dois reais) esta REMITIDA por forca da Lei n"‘ 21.73 5/15, confoirme dispoéto na
Certiddo de Manutengio'das Penalidades é Remissio de Crédito ndo Tributario de, fls. 43 dos

" autos.

3 = CONCLUSAO
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_ Dlante de todo 0 exposto opmamos pelo segulnte em relagao ao recurso apresentado em
face do auto de’ 1nfracao 015585//2006 ' '

T conhecer 0 recurso apresentado pelo Recorrente eis que. tempestlvo nos termos do art.
43 do Decreto Estadual 44.844/2008; " |

. \. - -
- mdefenr 0 recurso apresentado pela auséncia de fundamentos de fato e de direito que
Justlﬁcassem 0 acolhlmento das’ argumentac;oes apresentadas ¢ tendo em vista estar o referido
auto de mﬁ'ag:ao em confonmdade com 0s requisitos formais prev1stos no Decreto Estaduai n®

44. 844/2008

- fecé_nhecer a ap ]iéabilidade da Remissﬁo do art. 6° “inciso T ‘da Lei Estadual n°

2L 735/15 em relacéio a inﬁ‘agﬁo do Art: 86, Anexo I Cod 350, inc. I— letra “b” do

Decreto Estadual n° 44. 844/08 0 valor de RS 12 572 00 ( doze mxl qulnhentos e setenta .

e d01s reais ) S

- reduz:r o valor da multa aplzcada para no Valor de R$ 24 150 00 ( vmte e quatro mll
cento e cmquenta reais) a ser. atuahzado e corrlgldo

- manter a penahdade de . apreensao de bens formahzada no auto de 1nfrac;ao em

~

referen01a

Remeta—se este processo admmistratlvo a autondade competente a fim de que aprec1e 0.

presente parecer técnico.
' Belo Horizonte, 22 de Fevereiro de 2021,

Cristiano Pereir%%é”ég Tanuf-je de Avelar -
_ Gestor Amblental MASP 1. 373.482-7 .
Nucleo de Ap01o ao Conselho de Admlmstrac;ao e Auto de Infragao NUCAI






