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RELATORIO ADMINISTRATIVO

: Autuado Servico Auténomo de Aguae Esgoto de Prumh| _' L
* Auto de Infragdo: 010794/2018 ' v
~ Processo: 626673/18

- 1~ INTRODUCAO -

Tratamse de processo admlnlstratlvo mstaurado a partir do auto de fiscalizacso
ne 51859/2018, de 06/11/2018 que acarretou na lavratura do auto de infragdo ne
10794/2018, datado de 06/11/2018 em face do Servigo Autonomo de Agua e Esgoto de
Plumhl por ”1) Por desenvolver atlwdade em.drea de preservagao permanente do Rio _-

Piumhi, sem autorizagdo, DAIA |mpedmdo a regeneragao natural da area em um montante

de O 1000 ha”.

O referido auto de infragdo foi Iavrado com fundamento no artigo 112 anexo

I, Codlgo 309, alinea “b” do Decreto Estadual n° 47. 383/18

Pela pratica da infragdo foi aplicada a seguinte penalidade de multa simpies

no valor de:

1) 700 UFEMGs (setecentos umdades f!SCEllS do Estado de Minas Gerals) que
convertldo em reais no exeruc;o de 2022, conforme Resolucdo Fazenda ne s, 523/20211

, perfaz 0 valor de RS 3.339.21 (tres m!f trezentos e trinta e nove reais e vinte e um centavos)

O autuado ‘foi notiﬂcado acerca . da favratura do auto de mfragao em

21/11/2018, através de carta com aviso de recebxmento

! RESOLUCAO Ne 5.523, DE 23 DE DEZEMBRO-DE 2021 : _ _ _
Art. 12 - O valor da Unidade Fiscal do Estado de Minras Gerais - Ufemg - para o exercicic de 2021 sers de RS 4,7703 (quatro reais e sete mil

e setecentos e trés décimos de mllesrmos)




Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente & Retursos Hldncos SISEMA
Instituto Estadual de Florestas - IEF '

Gabinete

Niicleo de Apoio ao Consetho de Administragao e Autos de Infracgéo

- O Autuado apresentou defesa em 05/12/__2018 tempestivamente.

A defesa administrativa fos anahsada tendo sido elaborado Relatér'io'jde
Anéii;se de Defesa (fls. 65- 72). Foi enviado 0 Oficio URFBio Centro Oeste n® 25/2019
'comumcando da deusao administrativa. de mdeferlmento dos pedidos da defesa sendo
entregue ao autuado em 08/11/2019 (fl. 75) via carta reglstrada ne JU496216041I3R (fls. 74)
iendo o prazo de 30 dias para recorrer. 0 mesmo apresentou recurso admmistratlvo em

| | 11/11_/2019 {fls. 77-85), a_legando e requerendo, em sintese:

- Que oc'orreu a prescricdo intercorre_nte;

- Que se tratou de uma ihtervenc;_éo em carater dé urgéncia;

- Que'néo. houve op.ortunizaf;éo para regu!érizagé‘o do empreendir‘nento;

O autuado juntbu 3 sua defesa a DAIA n2 0037531-D, e conciuiu So!i_citando a

nulidade do auto de infragdo.
E o relatério.
2 - FUNDAMENTO

2.1.1 - Da tempestividade

De inicio tem-se que o recurso apresentado pelo Autuado (fls. 77 a 85) .

foi oferecido de forma tempestiva nos termos do Decreto Estadual 47.383/2018, verbis:

Art. 66 — O recurso devers ser apresentado no prazo de trinta dias,
contados da cientificagdo da decisdo referente & defesa administrativa,
independentemente de depésito' ou caucdo, e deverd conter 05 seguintes
requisitos: ' - ' '

] - a autoridade administrativa ou o 6rgdo a que se dirige;
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- H=a |dent1f‘ icagdo completa do recorrente; ‘ ’

lli ~ 0 ndmero do auto de infragdio correspondente

IV —a exposi¢do dos fatos e fundamentos e a formu!agao do pedldo

V.- a data e a assinatura do recorrente de seu procurador ou
representante legal;

Vi~o mstrumento de procuracdo, caso o recorrente se faga'representar
por procurador diverso da defesa.

‘A Lei n2 14. 184/2002 dlspoe sobre o) processo admlmstratlvo no amblto da
administracdo publ;ca no Estado de Minas Gerais dispde sobre a contagem de prazo, verb:s. 7

_  Art. 59 — Os prazos- comegam a correr a partir do dia da ciéncia oficial do
anteressado excluindo-se da contagem o dia’ do comego e incluindo-se o do
vencimento. ' :

§102— Conmdera—se prorrogado.o prazo’ até o primeiro dia utll segumte ao
do vencimento sé este cair em dla em que ndo houver expediente na reparticdo ou
em que for ele encerrado antes do horario normal.

§2¢— Os prazos fixados em meses o anos se contam de data a data e, se
no més-do vencimento nio houver o dia equwalente aque!e do inicio do prazo,
tem-se como termo o dltimo dia do més.

§ 32 - Os prazos expfessos em dias contam-se de modo continuo.

0 autuado foi comunicado do indéferimento de sua defesa via carta
regzstrada AR em 08/11/2019 tendo o} prazo de 30 dias para recorrer. O mesmo apresentou-
recurso admmlstratlvo em 11/11/2019 (tempestivamente) ' _ .

s

2.1_.2 ~ Da dispensa do pagamento da taxa de expediénte

0 art. 66 do Decreto Estadual ne 47.383, de 02 de margo de 2018 preve 0s
reéumtos de admissibilidade para conhecamento do recurso, dentre eles que seJa
apresentado cop:a do DAE quitado referente i taxa de expedlente prevista no ltem 6.30.2 da
Tabela A do RTE, quando o crédito ndo trlbutano for |gual Ou superior a 1.661 Ufemgs

constando a mformagao do proced:mento admmlstratlvo ao quaf se refere vejamos

Art. 68 — O recurso nao sera conhecido quando mterposto

} ~fora do prazo;

Il — porquem nio tenha Iegltlmldade

i - depons de exaurida a esfera admm[stratwa

W —sem atender a quaiquer dos requ:s:tos previstos no art. 66
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\V - em desacordo com g disposto no art. 72; S
Vi — sem a cépia do documento de arrecadacdo estadual constando a informagdo ™
do procedimento administrativo ambiental ac qual a taxa se refere e do seu
respectivo comprovante de recolhimento integral, referente 3 taxa de expediente -
prevista no item 6.30.2 da Tabela A do RTE, aprovado pelo Decreto ng 38.886, de
1897, quando © crédito” estadual ndo tributério for igual ou superior a 1.661
Ufemgs. (grifos nossos) ' '

- Jd o Decreto Estadual ne 47.577, de 28/12/2018 que dispde sobre a
exigibilidade e a cobranca das taxas de expediente relativas a atos da autoridade
administrativa da SEMAD, IEF, IGAM e FEAM, em seu art. 11, apresentam as consequéncias a
impugnagdo ou recurso guando ausente a comprovacdo da guitagdo do DAE referente as
taxas de expediente, in verbis:

Art. 11 - O comprovante de pagamento' das taxas previstas nos' subitens. 6.30.1 e
6.30.2 da Tabela A do RTE deverd indicar 0 namero do respectivo procedimento
administrativo ambiental e ser juntado no momento da apresentacdo da-
impugnac¢3o ou do recurso. Parégrafo ginico - Sem a comprovagio do recolhimento
das taxas de que trata o caput: _ : :

| - a impugnagio ou © recurso serdo considerados desertos, devendo a~
circunstancia ser certificada no respectivo processo administrativg ambiental; .

I} - o respectivo processo administrativo ambiental seréd encaminhado & Advocacia

Geral do Estado - AGE - para inscricdo do crédito ndo tributario em divida ativa. {
" grifos nassos) ' :

No caso em comento, foi aplicada a penalidade de multa simples no valor de

700 UFEMG’s.

Desta feita, percebe-se que 0 val'Qr dé crédito ndo tributéfid é inferior a 1.661
UFEMGs o que dispensa ao Recorrente o reco’ihimeﬁto menci‘onadd:ﬁno dispdsto do Décreto _
47.383/2018. |

Assim, CONHECO do'récurso por consequéncia pa'sso a analisar os elementos

de mérito trazidos a este.

2.2 — Da autuacdo
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Conforme ja rela'tado, houve a violacio .do art. 112, anexo i, c-édigoﬁ'de
Vi:rifraf;éo‘30'9, alinea “b” do Decreto Estadual ne 47.383/2018, o que co'nfig'u-ra infracdo

ambiental de natureza gravissima sen3o vejamos:

' | Cédigo da infracdo - 309 -
LDescrigﬁo da infracio

Desenvolver atividades. que dificultem ou impecgarn a regeneracdo natural de florestas e
demais formas de vegetagio, exceto em dreas legalmente permitidas.
Classificagio - Gravissima

Incidéncia da pena - Por hectare ou fragiio
Valor da multa em UFEMG —

a) em drea comum: .
Minimo: 300 por hectaré ou fracio;
_Méximo: 600 por hectare ou fracdo;

b) em érea de Preservacdo permanente, em reserva legal, zona de amortecimento de
unidade.de conservacio ou em unidade de 'éonserva;éio de uso sustentavel cuja possee o |
dominio n3o sio publicos: ' : -

Minimo: 500 por hectare ou fracso; -

Maximo: 1.000 por hectare ou fragao;

) em unidade de conservacédo de protecio integral ou de posse e dominio piblico: .
_ Mirimo: 1.300 por hectare ou fragio;
- LMéximo: 2.600 por hectare ou fracdo.

i

Consta dos autos do processo administrativo o auto de fiscalizacio ne

51859/2018 vinculado ao auto.de ihfragﬁo em comento. - s

Assim, em vista dos elementos apresentados, cumpre-se rebater as alegacdes

formuladas pelo Autuado em seu recurso. - L .

- Visto, pois, o cddigo infracional da autuagdo, bem como informacdes fiticas

da mesma.

2.3 - Dos elementos de mérito

Veremos, pois, os elementos de mérito trazidos pelo autuado em sua peca de

defesa/recursal.
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2.3.1—Da suposta incidéncia de Prescri¢do Intercorrente - Inaplicabilidade

O Recorrente insurge contra o auto de infragdo n® 10794/2018 alegando que

0 processo admmfstrat:vo ﬁcou paralisado por aproximadamente: dez ‘meses dessa forma -

| néo ha como negar a ocorréncia da prescrrgao mtercorrente” aduzmdo que deve ser aplicada
a prescrigdo intercorrente tendo em Vista a duracdo razoavei do processo que extrapolou 0
prazo determinado p:_ara‘ julgamento, no entanto, ndo lhe assnste razao, conforme sera

demonstrado.

0 Recorrehte alega que houve excesso de prazo no }ulgamento uma vez gque,
a Lei ne 14 184/02 que dispde sobre 0 processo admtmstratlvo no ambito do Estado de.
Minas Gerals, em seu o artigo 47, bem como, o Decreto Estadual n? 44. 844/2008 gue
estabelece oS procedlmentos administrativos relativos a ﬁscahzagao ambientai no Estado,
em seu art. 41, aban(o c1tados estabelecem que 0 processo administrativo serd decidido em

até 60 dias,-contados da conclusdo da instru¢do. Transcreve-se:

Art. 47 — O processo serd decidido no prazo de até sessenta dias contados da
conclusio da sua instrugao. Pardgrafo Unico — O prazo a que se refere o “caput”

_deste artigo podera ser prorrogado uma vez, por igual perfodo, mediante
motivacio expressa. ' :

Art. 41 — O processo serd decidido no prazo de sessenta dias, contados da
conclusao da instrugdo.

§ 12 - Q prazo a gue se refere o caput podera ser prorrogado uma vez, por igual
perfodo, mediante motivacdo expressa. § 22 — (Revogado pelo inciso IV do art. 13
do Decreto n¢ 47.137, de 24/1/2017 ) ' )

Contudo,“tais dispositivos nao trazem um prazo de natureza prescricional ou .
~ decadencial, mas', apenas € tﬁo somente, de natureza procedimental e impréprﬁa,. 0 gue
significa que a sua mobservanma h3o acarreta nenhuma nulidade no pi’ocesso .
a.dnﬁinistrativo Cumpre ressaitar que, 0 que diferencia e polemiza a ex1stenc13 dos prazos

|mproprtos ¢ exatamente 0 seu nao cumprlmento Deixar de cumprir o prazo proprio, ou

(93]
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seja 0 destinado as partes em- sentldo material do processo (Autor e Reu) gera
- consequencras processuais graves a pnnc:pal delas éa preclusdo. Assim, quando se trata de
prazo préprio, se o ato processual ndo foi pratucado no perlodo designado pela !el nag -
podera mals ser mais pratlcado flcando a parte obrlgada a suportar o énus de seu

‘descum primento.

Sobre a prescrigdo intercorrente, a Advocacia Geral do Estado |gua!mente se-
manifestou no sentido da sua nao ‘aplicacdo aos processos admmsstratlvos conduzidos no
ambito estadual, conforme con5|gnado no parecer AGE 15.047 de 24/09/2010 in verbis
(grifos nossos): -
“No Parecer AGE n. 14.897/09 - re—ratgﬁ«cador do Parecer n.
" o 14 556/05 tao—somente para adequar 0 entendlmento @ orientacdo

ﬁrmada no dmbito do Superror Tnbunal de Justlga quanto go prazo de
prescrico (de cinco anos) - ndo se reconheceu a possibilfdade' de
ocorréncia da prescngao intercorrente em  procedimentos
admmfstratfvos desencadeados por defesas apresentadas por
autuados. Ao contrano dlante da compreensao fixada sobre os
institutos da prescricéo e da decadenc:a afastou-se, expressamente
-a incidéncia das previses do Decreto Federal n. 6.514/2008 no

amb:to estadual reafirmando-se o entend:mento esposado no bem

lancado Parecer 14.556/05,

- No Parecer AGE- n. 14 556/2005 ficou definido néo se .aplicar no
dmbito estadual a Ler Federal n. 9.873/99, o que fo: reaﬁrmado no
Parecer AGE n. 14.897/09 em re!ag:ao ao Decreto que a ‘
regulamentou, de n. 6.514/2008, o qua! prevé prescricéio

intercorrente no procedimento administrativo.

Dessa forma, em virtude da ndo aplicacdo do instituto da prescricdo nos

processos admlmstratsvos advindos de autos de mfragao Iavrados pelos 6rgdos ambientais
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de Minas Gerais, conforme ja sedimentado pela Advocacia Geral do Estado no parecer acima
colacionado, ndo entendemos haver procedenua nessa atega{;ao formu!ada pela autuada,

ora Recorrente da peca recursal em guestao.

2.3.2 — Sobre o carater de urgéncia da intervencao

inicialmente, é necessario esclarecer que o Recorrente em meados de 2017
protocolou junto ao NAR — Arcos, o. oficio n2 13010000302/17, solicitandd a intervengdo
emergenciél em darea de presérvagﬁo permanente, em virtude da ameaca do
-desabastemmento de municipio de Piumhi. | | |

No entanto, no momento da vistoria foi constatado, gue no' local além da -
instalagdo do conjunto de moto bomba transporté\(et acoplado a tubulagdo de.égua exiétiar
uma atividade de escavacgdo e depdsito para a construcdo da estagdo de captagéq de agua,

- conforme verificamos da leltura do documento acostado aos autos & fl. 05.

Como ja apontado no mencionado documento

”De acordo como a Resolugio Conjunta SEMAD/IEF 1905/2013 em se
tratando de intervengdo emergencial & admitida nos casos em queé for comprovado o risco
iminente de degradagdo ambfental € da mtegndade fisica das pessoas, o que foi atendido ¢
época com d instatacdo do confunto moto bomba, 0 qual proprcrou a diminuicdo do risco de

desabastec_imento da populagdo do municipio de Piumhi.”

Contudo, seguindo a leitura dos documentos acostédos percebe-se que.asr
intervengéeé ‘seguiram além necessario para sanar o risco de “de'sabastecimento do
‘municipio e do informado ao érgdo ambiental. Posto que, foi constatado uma escavagdo
para a construgdo de uma casa de maquinas, bem como, um depééito do material retirado _
da escavagao. .

Diante deste fato, o Recorrente foi autuado ndo em decorréhcia da inétalagﬁo
da moto bomba que atendia os requisitos para a admiss3o do carater emerrg_encial, mas sim,
pela escavacdo e depdsito de material retifado para- a instalacdo da adutora que de acordo

om Agente Autuante nao caractenzarla como uma medida de cardter emergencial.

o
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I_ Seguindo é andlise de Controle Processual (.66 58) emitida para a mtervent;ao ﬂoresta!
referente ao processo n? 13010000354/2017 a instalagdo da bomba se tratava de uma
‘medida paliativa para evitar o desabasteamento de agua do mumcrp;o de carater
emergencial, no entanto as demais mtervengoes para a so!ug:ao de fato da escassez,
referente a0 FCE apresentado, somente podenam ser realzzadas medlante I:cencnamento'
amblentai |

Novamente 0 Recorrente argui em sua defesa que “um I:cencramento é um
procedlmento demorado que néio se resolve a curto prazo por ISSO uma vez estando a
empre:terra executando g obra 0 SAAE decidiu por comumcar ao orgao aombiental a urgéncia

da obra e proceder asug execugao”

Como ja enfrentado no Reiator:o de Anal:se de Defesa (fl. 69 — 72) o}
Recorrente confessa novamente ter realizado a execugao da obra sem a prewa autorizagao ’
do orgao ambiental em decorrencra do cardter de urgéncia que a situagdo carecia. No
entanto a dlspensa de autorizagdo do dérgio amb|ental para intervengio em APP somente se
da em wrtude do cardter de urgéncia em atlwdades de seguranca nacional e gbras de

mteresse da defesa civil destinadas 3 prevengao e mitigacdo de ac:dentes nos termos da Lei

4

20. 9322/2013,0 gue ndo se amolda ao caso concreto Vejamos.

Art. 12 - A mterven(;ao em APP podera ser autorlzada pelo 6rgdo ambiental B
competente em casos de utlhdade publlca interesse social ou atividades eventuais
ou de baixo impacto ambiental, desde que devidamente caracterlzados e
motivados em procedlmento administrativo proprio.

. § 19— E dispensada a autorizacdo do 6rgdo ambiental competente para a
-~ execu¢do, em APP, em cardter de urgéncia, de atividades de seguranca nacional e
obras de interesse da defesa civil destinadas a prevencio e mitigacdo de

~ acidentes. -

8§ 22— A supressdo da vegetagao nativa em APP protetora de nascente somente
podera ser autorizada em caso de utilidade pdblica e desde que constatada a
auséncia de alternativa técnica e iocauonal -

§30~ (VETADO)

& 40 Nio havera direito a regularizacdo de futura intervencdio ou supressdo de
vegetacdd nativa além das previstas nesta Lei.
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Jaa Reso!ugéo Conjuhta SEMAD/IEF n® 1905/2013 admite intervengao ambiental nos

casos emergenciais, mednante comumcacao prévia e formal ao 6rgao an*ibientai e estabelece

prazo maximo de 90_d|as para a formalizagao de regularizagao ambiental, mais uma vez é

nitido que, embora a situagao se configure como emergencial e de interesse publico ainda

sim era necessarlo que o Recorrente fizesse a comumcagao prévia e formal ao Orgio

Ambiental, contudo, o Recorrente n3o junta aos autos gualquer documento que corﬁprove a

adocdo de tal medida, no que se refere a 4rea onde ocorreu a escaVagﬁo para a construgéd

da casa de maqumas e o deposito do material retirado no procedimento. Assim, 0 que sé

~ percebe é que o Recorrente promoveu uma mtervengao além do que havia sido comunlcado
e classificado como de carater emergencial. 7

_ Desta monta, néo ha b que se falar nulidade do auto de infragéo em tela, em

decorréncia do carater de urgéncia.

2.3.3 - Da suposta auséncia de oportUnidéde de regularizagdo

O Recorrente alega que nao fora oportumzado a ele a regularizagdo do.

empreendimento, ofendendo portanto 0 dlsposto no art. 51 do Decreto 47. 383/2018

Nio pode prosperar a aiegagéo do recorrente de que deveria ser notificado
, para 'reguianzar-amtuagao.antes da autuacdo. E certo que a fiscalizagdo tera sempre
natureza ori.entadora possumdo o fiscalizado o beneficio da notificacdo para regularizar a
situagiio nos casos previstos em lei, desde que.comprovado 0 preenchimento dos requisitos |
no ato da fiscalizacdo e desde que nao seja constatado dano aibiental, nos termos do art.

50, do Decreto Estadual n° 47.383/2018 Sendo vejamos:

CArt. 50 A fiscalizagdo terd sempre natureza orientadora e, desde que ndo seia
verificado_dano_ambiental, deverd ser aplicada a notificagdo para regularizar a
situacdio constatada, quando o infrator for: (grifos nossos)
(Caput com.redagdo dada pelo art. 18 do Decreto n? 47.837, de 9/1/2020.)
| - entidade sem fins lucrativos; " :
1l - microempresa ou empresa de pequeno porte;
11l - microempreendedor individual;
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V- agricultor familiar; )

V - proprietdrio ou possuidor de imével rural de até quatro médulos fiscais;

VI - praticante de pesca amadora; o - o

VIl - pessoa fisica de baixo poder aquisitivo e baixo grau de instrucio. i

§ 12 - Serd considerada pessoa natural de baixo poder aquisitivo e baixo grau de

Instru_géo, para fins do inciso Vil, aguele com renda familiar mensal per capita de

minimos e até ensino médio incompleto, a ser declarado sob as penas legais..

(Paragrafo com redacdio dada pelo art. 18 do Decreto ne 47.837,de 9/1/2020.)

§ 22 A notificaciio sers relatada em formuldrio proprio pelo agente reéponséve!
. Por sua lavratura. SR ' )

Art. 51 - As hipSteses previstas nos incisos do art. 50 deverdo ser comprovadas no

. ato da fiscalizacdo, sob pena de favratura do competente auto de infracdo, nos
-termos deste decreto. - '

§ 12 - A notificacio 'para regularizacfo de todas as irregularidades constatadas no
ato da fiscalizacio devers ser autuada por meio de procedimento administrativo
proprio.. (Pardgrafo com redacdo dada: pelo art. 19 do Decreto ne 47.837, de

8/1/2020.)

§ 20 - Em caso de autuagso, verificada a ocorréncia de uma das hipéteses dos
“incisos do art. 50, comprovada no prazo de defesa do auto de infragdo, serdo
excluidas as penalidades aplicadas, sendo lavrada notificac3o para regularizacio da
situagdo pelo agente responsavel pefa lavratura do auto de infragdo ou por outro
~indicado pela autoridade competente. o _
§ 32 - Niio serd aplicada a notificacido quando constatado gue o infrator foi
autuado anteriormente, tendo -as penalidades se_tornado_definitivas. ( grifos

nossos)

Em andlise ao ;:obredito Auto_. | de Infracio, .'veriﬁcamc-Js'; que, _éfém' da
vérificagéo do dano ambiental no presentéAcaso,' foi constado que o Recorrente foi autu.éndo
anteriormente, através do auto de i'nfra'gﬁol n? 18252-/2006, que fora remitido em
deco;:r‘éncia da Lei 21.735/2015, sendo perdoado o valor do crédito ngo tributario, Contudo,
tornando a pena!idé_de definitiva. | |

Desta forma razdo néo-a_s_s&te ao mesmo, posto que, a intefverir;éo fora feita

~sem préyia éut_ofizag'a'b"iou coirnur-iica(;ﬁo formal,_caract-;erizando, portanto, o'dano—ambie_ntal

e sendo o Recorrente autuado em- penalidade anterior que se tomou-i_:leﬁhitiva com a

remissdo do crédito ndo tributdrio. _ |
.‘ Ha de se ment_:iohar que o Reéofrehte junta aos autos do processo, o DAIA ne

0057531'~D; documento este que autorinU-'a ‘instala‘gé’o de aldutora de agua, trazendo ainda

as 'rhed.idas mi_t_igédbras a serem __obsérvadas‘ bem | corﬁo “as medidas compensatérias '

_florestais.
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Assim ndo ha o-que se falar em ndo oportunizagdo .de 'reguiarizagéo_ do

‘empreendimento.

3 - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, opinamos pelo seguinte em relacdo ao auto de

infragio 10794/2018:

- Conhecer do :recurso apresentado pelo éutuado, por este cumprir 0s
requisitos de admtssxblhdade noart. 66 do decreto 47.383/2018;

- Indeferir os argumentos apresentados pelo autuado em Seu recurso, pelos
miotivos acima expostos;

- Manter a penalldade de multa SImples no va!or de 700 UFEMG's (setecentas

unidades fiscais de Minas Gerais).
A consideracdo superior.

Belo Horizonte, 25/11/2021.

Thatiaiia Santos Vieira
Assessord IEF
MASP 1.376.750-4
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