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" _RELATGRIO .
C ) . . /‘
WAUTUADO: - *  *  NELMARFREIRENETG . - )
AUTO DE INFRACAO: 6858/2000 .
PROCESSO: - oso00005145/09 .
1~INTRODUCAD I e B T

* Trata-se de processo adminiiétfa-tivé-ins’t‘éuéado a partir da lavratura do auto de

~infracdo n. 685_8/2009,'dafad0 de 25/06/2009, contra Nelmar Freire Neto por “utilizar

documento de controle ambiental de forma indevida, constatou-se conforme Laudo

- Técnico cifcunsranciqq’o em‘anlexo a diferenca de 2.441,83 metros de carvio vegetal que
" néio provenientes da dreg florestal autorizada conforme processo de ., 08040000905/08
. —DCC115748-8”, T T

, 0 ',referido‘aut'o dé'ihfrag‘a“o'fic'if lavrado conﬁ'f_tjn'da'ment'o‘hbsfartigos"d_ﬁ,'bérégrafo
* Unico da Lei Federal 9605/98 ¢/cartigo 54 e 55 da Lei 14.309/02 artigo 56 e 86 do cédigo
355, previsto no Decreto Estadual n® 44.844/03, | S :

. Pela prética da infracgo supramencionada foi aplicada a penalidade de muilta simples
- no valor correspondente a RS 257.752,76 (duzentos e cinquenta e sefe mil, setecentos e
 tinquenta é_dois'reai's..-ésetehta_e seis centavos). o '

) 'O.a_ut_uédq apreseﬁ%ou'de‘fesauem 16/12/10 sendo 5 mesma p’rot@cdléd’é no dia
23/12/20170,_‘ sendo  considerada- a defesa intempéestiva- pelo relatério de andlise
administrativa, em 03/05/201'_2 (fl:112). o . '

: . Foi hémolb’gad‘o a decisdio em 28/05/2012 pélo Diretor Geral do [EF 3 época que
,i'I\!D_'E'FE'R;U a defe"sa apre’s'e_htada, 'mantéhdé-se a théFidade'pecunfér_ia de hﬁu!,ta s_i;rh‘piers
~ no valor original de-R$ 257.752,76 {duzentos e cinquentae sete mil, setecentos e
‘ 'c_inq'uehta e aois' reais e setenta e seis centav:os}. Esta decisdo foi publ'i\cad'a no “Minas o
Gerais” em11/10/2012. (fls.115) . . -
. Emvista dessa decisio administrativa de primeira instincia, o }etérrenté'recebeu AR
" através dos cé'rreioé em 23/106/2012, {(fl.217) apf'esentando O recurso, em 19/11/2012, ‘

‘portanto tem pestivémente.

.-




Governo-do Estado dé Minas Gerais o
“Sisterna Estadual de Meio Ambiente € Recursos Hidricos - SISEMA
Instituto Estadual de Florestas - 1EF - © _ e
Gabinete - . . C e o R
Nicleo de Apoio ao Conselho de Administragao e Auios de Infracda - NUCALI -

 Em sede recursal foram apresentadas-as alegacdes: - I L

_ preliminarmente ' pela auséncia- de notificagdo pessoal ‘do recorrente para
- ap‘resentagée de Defesa, seja nulo e devoiver-o prazo de 20 dias para apresentagdo
~dadefesa; - - : o

- “Nufidade do ato administrativo = vicio do processo;

- Cerceamento de defesa e contraditério, ofensa a Cohstitdigéoda Reptiblica;
" . pericia Judicial e do Laudo do IEF contraria as informagdes dos autos de infracdo;

. & nulidade do Auto de Infragdo por £31ta de motivacdo; ., _' '

E .—.Da"fa-ita de ﬁfopqrtidn_alidade o‘i‘o,vai"or'._ da pﬁu.!t'a:ap'licad“a;
_'.—:Da nec'e'ss.idade'.d“e cahce_l'afnento dos embaféos '
'_ E prc.mr fim Sslicita que .sé_ja_-anu-iégéo o_‘réf_gr}db au‘l.:o“d‘e iﬂfragéo.
Ec.)'r.eiatéi"%o. -
2- é{smmw&m :
a 21~ bg TEN&PEsT'ivaééﬁé'
o re_co_rrén*;é fai 'notiﬂ&cado .ac’érc-a da IaVrai{{;ra 'c§.g. auto de’ im‘ragé:o pér AR em, ‘
23/10/2012 (fLil7)ec recurso foi apresentado em 19/11{2012, (fi. 118 a 144) portanto,

tempestivo a manifestagdo do recorrente, em observancia a0 que dispde o artigo 43 do
Décreto Estaduat 44.844/08. - - ‘ - o ,

[
' t

_a2-pasTuacko ST iy
e referido auto de infracdo foi lavrado com ‘fundame’n'to'_'n'os j'arEi'go.S:ilé, parég'raf"o }
lnico da'_l.e'i ederal 9605/98 ¢/cartigo 54 € 55 da Lei"14.309/02:- : ' '

" Art. 46. Receber ou adguirir, para fins comerciais ou industriais, madeira, lenha, ca_fvéo.e :
ou‘_trds produtos de origem vegetal, seim exigir a exibicio de licenga do vendedor, outorgada
peia autoridade competente, € sem munir-se da via gue devera acompanhar 0 oroduto-até .
final beneficiamento: o S R .

-, Pena - detengdo, de seis meses a um ano;'e_-m'ulta. ‘
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* - - Paragrafo tnico. Incorre nas mesmas penas gquem vende, expde & venda, tem em tepdsito,

' transporta ou guarda.madeira, lenha, carvio e outros produtos dé origem vegetal, sem

licenca vélida para todo o tempo da viagem ou do armazenamento, outorgada pela

‘autoridade competente. - L ' o :

- At 54— A acdes e omissdes contrarias 3s disposicdes desta lej sujeitam.o infrator as

o penalidades especificadas no Anexo, sem prejuizo da repara¢do do dana ambiental, no que
o T o couber, e de outras sangdes legais cabiveis, com base nos seguintes pardmetios:

) : ' 1= adverténcia; - S o -

Il — apreensdo dos produtos e dos subprodutos da flora e d\e instrumentos, petrechos,
) magquinas, equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados na pratica da infracdo,
. -exceto- ferramentas & equipamentos nio mecanizades, lavrando-se o 'respectivo termo,
- conforme consta no Anexo desta lei; . . | :
IV~ interdicdo ou embargo total ou parcial da atividade, quando houver iminente risco para”

a flora, fauna ou recursas hidricos; _
V — suspensio ou revogacdo de concessio, permissso, licenga ou-autorizacio, bern como de

© VI - exigéncia de medidas b’oﬁ*npensatérias ou mitigadoras, de reposicdo ou reparacio
ambiental, ' B ‘ ' s _ 7 L

- §12-Seginfrator cometer, 'simultaneafn_ente:'dués_ou' mais infrac8es, ser-lhe-3g aplicadas,

e Lo _cumulativamente, as'sangﬁes_a elas cominadas. ) R

C§20-p adveriéncia serd aplicada pela inobservancia.das dfsposi‘goés desta lei e da legisiacao

§ 32— As multas previstas nesta lej podern ser parceladas em ata doze vezes, corrigindo-se o

" débito, desde que as parcelas ndo sefam inferiores a R$50,00 {cinquenta reais) e medizante

' pagérﬁent'o, ne ato,da primeira parcela, .- C o S o .

-0 §42—Cabem ao érgdo competente as acfes administrativas pertinentes ag contencioso e a
- Propositura das execucdes fiscais, relativamente aos créditos constifuidos. _ ;
. Art 55-As penalidades previstas no artigo 54 incidem sobre os autores, sejam eles diretos,
-representantes legais ou contratuals, oy sobre guiem, de qualquer meda, concorra para a

p%ética'da infracdo ou para obter vantagem dela. o .
i Paragrafo Gnico — Se a infracdo for praticada com a participac;ﬁ_o direta ou indireta de técnico

responsdvel, serd o fato motivo-de representacZo para abertura de processo disciplinar pelo
érgdo de classe, sem prefuizo de outras penalidades.

- E também pelo art. 86, ¢6digo 355 do Decreto E-staduai'44.844/2008, 6 que configura

infragdo ambiental de natureza gravissima sendo vejamos:

ANBXO W i .

~ (@ que se refere o art. 86 do Decreto ne 44.844, de 25 de junho de
2008) K L L

Cédigo da infraciio

—y

355

Utilizar docurnento de
controle ou autorizacdo, de

: T
- o VDesrcrfgé-_c'J dainfracio b
- : : ._ -_forma indevida.
N : ’
|

SV R Classificacdo Gravissima -
' ; Incidéncia-da pena . Por documento
Penalidades. -~ Multa simples

L

I-Rasurado

[ Valor da multa

A
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[I-Produte diferente do R
- declarado.” o ' 1l
jl1-N2 de processo ' |
" improcedente

v-falsificado ou
‘ adulterado.

para corroborar com o -auto. de infracio \6'858./0'9', ‘temos 0 Auto de 'Fiéca_lizaf;éo
© 11120/09, vejamos: T i ;

_“por wtilizar documento de controle ambiental de forma indevida ~ Na fiscalizaggo
Cin ioco” realizada por engenheiros do IEF/MG na Fazenda Sdo Camilo no Municipio de Rio .
- _ o pardo de Minas/MG de pr._opriedade de Sr. Nelm_ar'Freire, Neto, atendendo solicitagdio do
' Ministério Publico de Minas Gerais, constatou-se conforme o Laude Técnico Circunstanciado
do LEF/IMG, em anexo. O plantio encontra-se praticamente ter sido exp!‘orado. Foi realizagdo
um pegueno desbaste em cerca de 10% do volume autorizado, ou seja, o volume maximo gue .
poderia ter sido tr_anspoﬁadc nesse processo seria-de 160;20 metros de carvio vegetal qué é
passivel de liberacdo, exploracdc do processo n. _08040000906/08 ~DCC 115748-B narelagdo
dos 38 (trinta e oito) documentos fiscais e ambientais- emitidos para transporte e
comercializacdo de 2.602,03 MDC conforme ‘relatério do SIAM/IEF/MG.. Constatou-se a
"diferenca de 2.441,83 MDC sem fastro que nio s3o pertencentes da érea florestal autorizada
. fpe?o '!EF/MGi 0 autuado usou- de forma indevida e ifegal documentos de fiscalizacdo
- ambientdis. Fica autuade por praticar a infracdo e por ohter a vantagem dela na exploragdo,
transporte e comercializacio de produtos e subprodutos florestais. Do ato cometido. pelo.
sutuado esta tipificado na Lei Federal de Crimes Ambientais n. 9605/98, art 46, da Lei Estadual
n. 14309/02, ngs artigos 54 e 55 e do Decreio Estadual dé Minas Gerais n. 44.884/08 nos.
art. 56 e 86 também pontuados no {audo Técnice circunstanciado emitido pelo IEF/RAG que
‘Gita todas as irreguiaridades cometidas pelo autuado. Os atos ilegais foram autuados a partir
da operagio SOS/cerrado patrocinad'a pelo Ministério pablico de Minas Geraisl” -

Visto, pois, 0. codigo infracional da autuagdo, bem como suas informacBes faticas, .
- veremos os itens de mérito trazidos pela recorrénte. SR :

3 - DOS ELEMENTOS DO MERITO |
-Passemos, poié,--a analise dos elementos de miérito trazidos pela recorrente em séu
recurso. ' S o ' '

3.4~ PRELIVINARMENTE

411. AUSENCIA DE NOTIFICACAO DO AUTUADO NA PRIMEIRA INSTANCIA
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Orecorrente alega que nio foj fntim’ado_/nqtiﬁcado pessoalmente, ndo tendo ciéncia

que contra sj tinha sido feita t3o graves acusacOes constantes dos autos de infracGes, -
ficando impossibilitado de apresentar a defesa. (fl. 118) | |

" . Desta fbrnﬁa O processo administrativo referente ao éUtétde'Enfra};éﬂo n. 6858/2009
respeitou estritamente 0 tramite " processual previsto no Decréto 44.844/08, mais ,

; especifica-mente-aqUele previsto eritre*os artigos 33 e 43 abaixo descrito-

_ ~Art. 33 - O autuado poderd apresentar defesa dirigida ao érg"éo ou entidadé responsavel
- ' . pelaaytuagio, no prazo devinte dias contados da rotificagdio do auto'de infragdo, lhe sendo
' ' facuitada a juntada de todos os documentos que julgar convenientes a defesa, indepandents

~de depésito prévio ou caucdo. .

Art. 43"- Da decisio a que se refere o art. 41 cabe recurso, no prazo de trinta dias, contados
da notificacdo a que se refere o art: 42, independentemente de depdsito ou caucdo, dirigido

ao Copam, ao Cerh ou ‘ao Conselho‘ae. Administracio do IEF, conforme 0 caso.

_ Nesse sentido, foi apfé’sentadé-defesa_t—ont_ra a ia—_vi’aturaﬂddo auto de infracdo (fl.18 a

~-44do PA), tal defesa foi analisada por-parecer especifico na qual observou o prazo para s’
entrega.da ‘defes‘a, :c'ons;'id-erando a intempéstiva, (fl. 112) e postefiorme'nte exarada
decisio administrativa (ﬂ." 1_13)"em que se concluiu pelo ihdeférimenfb da defesa.

_ - 0 recorrente teve a oportunidade de ehﬂcaminhé_'r'sua'défe'sa_pa'ra SIIEF, homologada |
a -decisﬁo‘ pelo Diretor -Geral no dia 2!8/05/201'21,: (fl. 113) constando que houve
apredagéo dro,_D'ireitor‘Gei’al sobre o relatéric emitido da decisdo de primeira insténcia,
" sendo a éutoridadé Eompet_enté paréfeslsa' horﬁolog’agéo. _ -

e Diante dessa decisdo de primeira instdncia o recorrente emitiu sey recurso no prazo
de 30 dias (fl. 118 a 144) e a posteriori sera analisado pelo orgdo colegiado, o Conselho
*de-Administracdo do IEF que, irdo emitir a decisdo sobre o pa_re_cer do relator do auto de

“infragdo n. 5868/2009, L

S " Nesse ponto, ha que sé re'memo_ra'r que a legislaco aplicavel ao caso, qual seja, 0
. ‘Decreto 44.844/2008, prevé em seu capitulo Vi (DA DEFESA E DO RECURSO CONTRA A
D " APLICACAO DE PENALIDADE) especificamente. a apresentacsdo de defesa e de recurso
contra os autos de _infra§§o. No ca.s'o; a defesa e'n'contra;se previs‘tq noart.33e seguintes,

e.orecursono art. 43 e seguintes.
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_ Dessa forma o tramite . processual admlmstratlvo foi devsda e estrutamen‘te

_observado, tendo tido a recorrente duas oportumdades distintas de se mamfestar tendo

| ‘sido INDEFERIDO na primeira mstanc;a e 0 recurso apfeseﬂtado em segunda instancia .

"admmlstratsva de— modo gue nao ha que se falar-em auséncia de mtsmagao ja que 0
rntorrente apresentou nas duas instancias a sua manifestagdo.

' Asc&m nao ha gue se faiar em anulagao do aij'to-de infracio por tal 6tica, razdo
“pe'i'a-q‘ual entendemos_lmperatsva.a mantitencdo do auto de mfragao e de tedos 05 Seus
" efeitos. - '

' 3.4.2° NULIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO - ViCIO DO PROCESSO E CERCEAMENTO
DE DEFESA E CONTRADITORIO. o | |

O requeren’{e a!ega gue nao houve m’t!mao;ao pessoa!menté ‘nio tendo ciéncia -
“dos. autos de infracfes em tempo habil bara apresentagao de sua defesa requer que seja

nula 2 notafgcagao feita a terceire, e que se;a concedsdo o prazo de 20 dias para
apresentacdo da defesa, afirma gue ndo teve tido 2 oportumdade de exercer o
contraditérié ea ampia defesa. o
Veriﬁc‘amés qule o recorrente teve ctenc&a atra\res do AR 03/07/09 atraves do Sr. -
Jorilmar Xavier Soares, desta forma ap$esentou sua defesa. Fssa defesa foi considerada
B mtempest va, logo apos, foi pubhcado a dec1sao e recorrente teve opartumdade de se -
- defender através do seu recurso que ora estamos anahsando '

O recurso foi apresentado tempestwamente o que, por. Si so, comprova 0
) -respe;to peia Admimstragao Plblica, aos prmuplos do contraditorio e ampla defesa
Percebe-se que o procedimento administrativo respeltou a- Ieglslagao Vlgente o
referente ao trémite do procedxmento adminlstrattvo hem como 0s principios do’ devido
Processo iega!, contraditério e amp!a defesa, sendo que © mconform:smo doRecorrente
T .n3o procede. -

- yé-se que h3o houve qualquer cerceamento de defesa, uma vez que;. confof'rh'e- IR
_demonstrado o Recorrente teve a oportun idade de m‘cerpor sua defesa e seu recurso ' '

32-MERITO. BT T SRR TP S
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3.2.1 - PERICIA JUDICIAL E DO LAUDO DO IEF CONTRARIA As 'sNFORMAC‘C)E's;Dos AUTOS

' Vejamos um trecho do Atito de _Fisca!izagéo_n. 11120/2009, 26/06/2009:

{...JFoi realizado um',pequenb“desb'asté em cerca'de 10% do volume autorizado, ou seja, o

fiscalizagdo ambientais. Fica é_utu_ad'o por praticar 3 infrégéo € por obtera 'Vantagem deia na
exploracdo, transporte & comercializacdio de produtos e subp_iro'dut'os florestais:
Verificando o Laudo Técnico Circunstanciado, 26/05/2009: -
. Diante do eprs"co concluimos que os procedimentos adotados para a liberacio da
DCC 115748-B referente ao processo 0_8'040(3009-6/08 ndo apresentam rreguiaridades. A
area foi dutorizada normaimente conforme procedimento normal, porém quase todo
volume foi retirado irregularmente, pois foi constatado que houve sobreposicio das éreas,
" Ou seja, fol requerida a mesma drea requerida em processe anterior. O plantio encontra-se

praticamente sem ter 'sido explorado. Foi realizado um pequeno desbaste em cerca de 10%
do volume autorizado, oy seja; o volume m-éxfmo'que'pod_eria ter sido transportado nesse

. emitido um Auto de Infracdo referente & diferenca do volume transportado e o que poderia
- ter sido expiorado, ou.seja, o volume de 2:441,83 MDC de carvao foi transportado de forma

‘ilegal. . - - -

o Contudb*pbéteriormente 2 emissdo de tais ‘documentos, foi emitido um Laudo
Pericial pelo IEF, realizado em 11/05/2010: . ‘ :
"0 volume da carvio produzido constatado através do inventario (...) & da ordem de (..)616

MDCno processo n.. 08040000906/08, presumindo que o volume excedente & originério de
outra propriedade {...}. - : D

. * Analisandotoda a documentacio, verificamos que houve uma dEVergénc__ia de céfcul'd_

- ; oriufda da constatago do Laudo Pericial do IEF de 11/05/2010, segundo o qual o volume
~de car\:/é‘o-toriginériq'doi processo -08040000906/08 é de 615 MDC e n3o 160_,20_ MDC

RN
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; Refazendo 0s calcuios a partif dessa volumetﬁa de 616 MDCs, 0 voiume exced;do B
- sern lastro gue Nao s30 pertencentes 3 4rea ﬂorestai autonzada pelo |EF era de_ 1.825,83
--MDﬁs do volume de carvao trarsportado de forma mde\nda ' ' ‘

Dnante do exposto acima, ‘nio restou duv;das sobre a utthzagao mde\nda da .

" documentacdo de controle ambiental, sendo -através desta anélise assim a aphcagao da

~ infragao do Auto de %nfragao n. 6858/2009 com & redugao da volume‘trla para a monta de
- 1,825,83Méc. o

3.2.2 - NU LEDADE DO AUTO DE ENFRA{;AO POR FALTA DE MQTWACAO

O requerente aiega que 0 au‘to de mfragao nao teve o elemento motivacao do ato .
admlmstrat;vo desta feita devendo ser nu%o

Vejamos 0 Auto de Infracio n. 6858/2009 foi !avrado em 25/06/2009 fls. 02 € 03;
_ sendo observado todos os requisitos eiencados no Art 31, do ‘Decreto Estadual n?
.. 44, 844/08 que a55iM7 d1spoe

Decreto Estadual n° 4«4 844/08 T : .
Are. 31 — Verificada a ocarréncia deinfragdo a !eglsiagao ambxental ou de recursos hidricos,

serd lavrado auto de infracdo, em trés vias,destinando-se a primeira 3o autuado e as demais

- 3 formagdo de processo administrativo, deverido o instrumento conter:
] — home ou razdo social do autuado, como respectivo enderego;
I - fato conststutwo da infracdo; :
- d;sp051gao legal ou regulamentar em que fundamenta a autuagao
IV — circunstancias agravantes e atenuantes;
V- réincidéncia;
" V| - aplicagdo das penas;
Vil -~ ¢ prazo para pagamento ou defesa
S~ local, data e hora da autuagao; :
= 1dentifica§ao e assinatura do servidor credenciado ‘responsavel pela autuagao e
X - assmatura do. infrator ou de seu preposto sempre que possivel, valendo ‘esta como -
- nouflcac;ao :

. Ressalte-se que.a a%egac;ao do requerente é descabtda p01s 05 fundamentos
- “da motivacdo estio bem claros dentro do processo € estdoem conformsdade com a lel.

Assim, a alegagdo da ret':;uerent'e de que ndo houvé 'motiﬁagé"o para lavrar o
auto de infragac sendo é invalido, demonstra ndo atentar para o previsto no artigo 31do .
‘Decreto n® 44, 844/08 Pela simples andlise do auto de infracdo, pode se Venf;car que -
té@ios\os requas;tos legais para’ iawatura do mesmo foram atendtdos

P E para c__orroborar como Auto de Em‘ragao 6858/09 através do Laudo Técnico

Circunst’anciado re_a?iizado pelo IEF temos a nitida motwagao para ser tavrado o referido
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~Auto de Infracdo, na qual foi demonstrado a infragdo cometida conforme descrita no

~.c0odigo 355 do Decreto 44.844/08, véjam‘os a conclusdo do Laudo {fl. 08):

S _ . : _ “Diante do exposto 'cOncqumos_que/_os procedimentos ad‘otados;para liberacdo da

AU - ©. . DCC 115748 -8, referente a0 processo 08040000906/08 n3o apresentam irregularidades. A
L ' 0 B '_a’rea foi autorizada normaimente ccm_‘orme procedimento no_qmai, porém gquase tods volume

. foi retirado irregu!armén_te, pois foi constatado que houve sobreposicio das areas, ou seja, -
foi requerida a mesma drea reguerida em -processo anterior: O plantio 'encon,tra-se

- praticamente sem ter sido’explorade. Foi realizado ufn’pequeno desbaste ém cerca de 10%
de valume autorizado, ou seja, a volume.m‘a‘xim_.o que poderia ‘ter sido transportado nesse

“ obediéncia .lei, bem como a toda alegislagdo ambiental patria, :

) O Decreto, ao Prescrever a sancio, ndo. inovou na ordem juridica de forma
autdnoma, mas, apenas, concretizou o dever juridico previsto em lei stricto sensu, nio

“havendo que se-falar em ‘auséncia de motivacdo para'ser lavrado o auto de infracso.

o ‘Porta:n"cb,,- 0 enquadramento detalhado da qinfra(,:'éio ambiental e sua
pénalidade estd de acordo com o Decreto N2 44.844/08 n'a'_o conﬁgdrqu_henhuma afrorita
ao ’principio da ’motivagéo_. Sendo assim, permanecendo ‘a aplicacdo da penalidade
.. prevista no art. 355 do referido Décreto. ' S '
3.2.3- DA FALTA DE PROPORCIONALIDADE DO VALOR DA M ULTAAPLICADA
R 0 reduerente alegeifq-ué:ﬁ"éo houve }Jfoporcionafidade na' ép'!icagé’o da mult?,
_por ndo observar a quantidade real de Arvores cortadas e a volumetria do carvio.
produzido, sendo totaimente _desproporfcio'nal a penalidade aplicada, que também nio

. Observou‘as varias stenuantes que ora o autu_éd_o tem como beneficio. -

- Devido a0 réquererite njo demonstrar em seu recurso quais seriam essas
L L atenuahtes,_ na legislacdo temos o aft, 68 do Decreto Estadual n. 44.844/08, vejamos:
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" De acordo com esse artige 68 do supramencionado Decreto Estadual, o recorrente
- nEo demonstrou nenhuma dessas hipoteses, sendo assim ndo faz jus de reducdo da
. penalidade. S : ' X ;

“Vejamos que 6 auto de infracio foi lavrado em 25/06/2009, na qual foi .

'éplic'ada multa de acordo com o Decreto 44.844/08.

% . R . - L t-

Codigoda L3550

+ infragdo . _
Descricio - J vl e Utilizar dgcun‘\enfb de controleou s -
dainfragio . - autorizagdo,de forma indevida. :

- Classificagdo - _Gravissima ' ' '

_Incidéncia .- ... Pordocumento
da pena S I

penalidades - Multa simples - .
Valorda- o= i —Rasurado _ o
multa - 7 ui-Produto diferente do declarado

- N2 de processo-i‘m'procedente L
1V - falsificado ou adulterado. '

V- extraviado ou furtado. o
VI - R$ 300,00 a'R$ 90C,00"por docuriiento, -
acrescido de: o '

. A-R$'20,00 por st delenha
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..+ > - B-R$80,00por mde decarvio
: _ T T - C-R5 20,00 por moirso .~ - -
S I D.~R$ 10,00 por estaca para escoramento’
e ' : ' - E=R$ 5,00 por caibiro o o ‘
F-R$ 220,00 por m? (metro clbico) de -
. madeirain natura’ - I

~ .

U Na desericdo do auto de infracdo f1.02: “utilizar documento de controle ambiental de -
j - fo.rh'_fa"const_atrju—se conforme. Iaddd Técnico circ&nstancia&d-efﬁ ane)ko a dfferen;a‘ de 2.441,83
- metros de carvio s}egetqf que néo provenientes da dreq florestal autorizado conforme b}ocesso -

 de n. 08040000906/08 - DCC 115748.6”, T o
- Assim, a requerente faz jus & penalidade aplicada, por ter violado a-legislacdo

: émbién‘_t’af, _utilkizandcﬁse de -doc’ur_nént@s*arhb_ientéis de forma IndeVida, mas-de acordo
. com a informaciio da quantidade de documentos (38) & com a quantidade do volume de
‘c_ér.vﬁ_o'transpo‘r’gadp"de' forma -indevida; no Mmontante de 1.825,83 MDC, conforme _

' exposto no item 3.2.1 acima. ' A :

. Decreto 44.844/2008: -

o, H

. Vejamos os ,caflcdlcjsi.cb'nform_e valores )‘b}_'evis*EOS para a infracdo do céaf_i‘go 355 do. -
" (Quantidade de &@cu'mehtos X valor "pé'r ddéﬁhjénto) + (Quanﬁdade de MDCs X 6 valor ;:mr=
 MDC): : : ! S

‘38 (quanieida'dededqcumen't_os)xRS 1.010,61"(valorpordocumento)=R$_38.403,18 o
1.825,83 (MDCs tran:spbrta_dogiinde_vidgrheﬂte} xRS '89,83:"(val'or por MDC} = RS 164.014,30
| ‘To‘TA'L:R$-202-.41_7‘i48" R SR S
© "Diante do exposto, conclui-se que ‘a penalidade ndo foi aplicada “de maneira
- desproporcional, pelo contrario, os valores impostos obedeceram estritamente os limites

" previstos ,hofDecreto'421;844/2008, de forma que é indubitavel a responsabilidade pels

- infracdo cometida com a respectiva.penalidade imposta, penalidade essa a qual, apés
_ revisdo da vo!Umetr_ia irregularmente verificada, passa a ser de RS 202.417,48 {duzentos
e-dois mil, quatrocentos e dez_ess'ete reais e quarenta e oito centaves). P

©3.2.4 — NECESSIDADE DE CANCELAMENTO DOS EMBARGOS A ATIVIDADE DE FORMA
- IMEDIATA — URGENTE - CARATER ALIMENTAR- UNICA FONTE DE RENDA E'SUSTNEDO
. DORECORRRENTE E DE SUA FAMILIA. = . ST -

"
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O recorre‘nte solxcn:a o canceiamento em carater de urgenc:a, hmsnarmente a L

suspensao dOS embargos opostos pelo lEF-as atwndades desenvoiwdas na fazenda do .
recorrente. . . C B

Vejamos o que diz 0 a'r’_c.f' 74 do Dec@*efd Estadual n. 44.8444[2009: =

P

Art 74. O embargo de obra ou atividadé serd determi'nad'o'-e efetivadb,i“de 'i_rhediato,ilnas
ﬁhlpoteses previstas neste Decreto
 § 12 G embargo.de- obra ou atividade prevalecera até que o infrator tome as medidas
‘espeai’lcas para cessar-ou cotrigir a. polulgao ou degradagao amblenta! ou firme Termo’ de -
- Ajustamento de Conduta com o 6rgdo ambuental com as condlc;oes e prazos para
" funcionamento até a sua regularizagdo. : '
- §2¢ 0 embargo de atividades serd efetivado téo logo seja verificada a mfragao )
o §325e ndo houver viahbilidade técnica para 0 imediato embargo das atmdades devera ser
“estabelecido cronograma para cumprimento da penalidade. : :
' § 42 O Termo de Ajustamento de Conduta a gue se refere 0 § 1° sera f!rmado pele praza
maximo de doze meses, prDrrogavei uma Gnica vez, por até o mesmo periodo.
§ 52 O Termo de Ajustamento de Condutaa que se refere 0 § 19 podera prever a SUSPENSEH0
da exlglbfizdade da multa‘aplicada, nos termos do art. 49 no casc 'de cumulagio da multa com
Ta penahdade de embargo de obra ou de atividades.
§62 0 embargo de obra-ou. atividade restringe-se aos locais onde efetivamen‘te se
caracterizou a infragic ambiental, ndo alcangando as demais atividades realizadas em areas
ndo embargadas .da propriedade  ou “posse;, ‘ou’ néo correlacionadas com a
mfragao (Paragrafc acrescentado pelo Decreto Ne 46381 DE 20/12/2013) B

Diahte do-que foi exposto 0 embargo de obra ou atzv;dade prevalece’ré'at'é- que o
infrator tome as medidas especmcas para cessar ou corrigir a polui¢do ou degradagao"ambientai

ou firme Termo de Ajustamento de Conduta com o 4rgao amblental desta forma, entendemos :

‘que assim .gue houver feito uma das duas posmblhdades o recorrente tera. o direito de
_-'desémbargar 3 sua-“a;tivid_'ade. '

Esclarecemos qae o8 6° supramem:lonado determsna que a atividade embargada na N

autuagao é somente a drea ondé se vern‘lcou a mfraf;ao, e qlie a regular‘izagéc d‘a rhesma se
_dara nos termos da 1egsslaga0 pertmente ' '

_ Sendo assim, pelos rho’tivcs ;a explanado opmamos peta manutengao do referldo o
‘Autode Infracdo . 6852/09. . - '

Ca- comausm

Dtante de todo ) exposto opmamos pelo segumte em relagab--ab'au’c’o' de -
mfragao 6858/09

L
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- Eonhecer do recurso apresentado peia requerente, ROr cumprir os requisitos

: dos -art. 43 do decreto 44, 844/2008 . - '

\ : : ‘

B - Deferir narcralmente 05 argumentos apresentados pela requerente em seu

- fecurso pelos motivos acima expostos espec:ﬁcamente no que diz respeito & volumetrla
‘de carvao vegetai autuada -

t- Reduzar a penahdade pecumaria de multa SJmples para a ‘monta de RS
202417 48 (duzentos e dois mil, ‘quatrocentos e dezessete reais e quarenta e oito
' centavos) : Co '
A consideracdo superior.

 ( _ Be!dHori’zohte,'10"‘-de‘feve'reiro.de 2023-.'7-

Cnstzano Pereara
- Gestor Ambiental - MASP 1.373.482-7 ,
Nicleo de Apom g0 Conselho de Administracio e Autos de fnfragao

S . .5 Técrica Ambienta! MASP-1.020. 2967 R
Nuc[eo de Apo:o ao Conselho de Admm:stragao e Autos de Infragao







