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| - RFI ATORIO SUCINTO

irata-se do Auto de Infragao 0122/9/2010 lavrado pelo Ik e aplicado em destavor de Oscar
Razera, constando como dascricda da infragdo "Realizar o corte de 630 arvores isoladas nativas
em 1417500 ha, hoje formada em lavoura. Por explorar 50,4500 ha de area de preservacao
permanente com lavoura e suprimic 09,00 ha. lotalizando 59.4500 de APP Por desmatar e
destocar 128./000 ha de campo cerrado. fodo o materal lenhoso das areas exploradas ja havia
sido escoado do locai.

Foi lavrado Auto de Infrag@o em conformidade com Art. 86 do Decreto 44.544/08. airibuida} uma
multa no valor total de RS 157.894,98. sendo RS 49.689,78 conforme codiqo 301. RS 59.559.20
conforme codigo 305 e RS48.636.00 conforme codigo 307.

[l — ANALISE

Trata-se de peadido de reconsideracdo dz decisio em primeira instanciza em decorréncia do
indeferimento do recurso, publicado no Diario Oficial de 30 de abril de 2014 paaina 23.
A defesa sustenta mais uma vez;

1. Nulidade do Auto de Infragdo pela falta de sua motivacio. art 37 da Carta Federal e
artigos 2 € 50 da Lei 9.784/99. argumentando que a autoridade limitou-se ad
enquadramento geneérico da conduta do autuado;

2. Que nao houve prova previa de que o autuado tivesse, efetivamente. supnmide 630
(seiscentos e trinta) arvores e que deveria ter ficado comprovade no momento da
constatacao da infracdo:

3. Que n&o informou gual o método utilizado na apuragdo do numero de arvores abatidas
qual aparetho eventuaimente utiizado se estava conforme as normas da ABNI. o que
ensejaria nulidade do auto de fiscaliza¢io:

4. Que nao houve o devido processo administrativo garantindo o contraditorio & a ampla

defesa para que depois a mulla fosse mensurada e aplicada,

Violagao do art. 38 do Decreto 44.844/08 pela falta de fundamentagédo da decisao;

Do méritc sustenta “bis in idem” pela aplicacdo do codigo 307 com as oulras duas
infragdes. entendendo que, se o defendente deve respeitar as areas de protegao e de
reserva florestal, as arvores que ndo estiverem nesse contexto. poderdo ser suprimida
para fomentar o desenvolvimenio sustentado da area nao abrangida pela APP ou por
Reserva Florestal:

Que a decis@o € nula, pois ndo pronunciou sobre nenhuma das teses da defesa.
contrariande a disposi¢céo constitucional que prescreve a fundamentacao das decisdes:

8. Celebrou acorde Judicial entre o recorrente e o Ministerio Publico do Meio Ambiente
conforme copia em anexo. em decorréncia de ajuizamento de acao civil ptiblica.

. Que valor da muita nd@o quardou os parametros da razoabilidade e proporcionalidade:

10 Da prescricdo uma vez que protocolou o recurso em 17/03/2010, comecgando a conlan o
prazo de prescricao de cinco anos. sendo nolificado em 30 de abril de 2015, mais de cinco
anos apos sua autuagdo;

11.Que o art. 41 do Decreto 44.844/08 diz que o processo sera decidido no prazo de sessenta
dias, contados da conclusio da instrucéo:

Diante de acima exposto, pede:

I. Que o pedido de reconsideracao seja recebido no efeito suspansivo;

2 Sejs reconhecida a ocorréncia da prejudicial de prescricio intercorrente:

3. Que seja declarada a nulidade da decisdo em primeira insténcia pela falla de
fundamentacao.

4. Que na hipdtese de mantida a muita, seus parametros e valores que se acolha o acordo
judicial celebrado pelo recorrente com o Ministério Publico com reducao do valor pelo
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cumprimento do TAC ¢ aplicads concomitantemente o previsto no art. 64 do Decreto
44.309/08, quanto ao valor residual, sendo esse revertido e medidas de controle ambrentat,

Da anélise. passamos ao'relato.

Analisando o Auto de Infragdo, o Laudo de Fiscalizagdo e o Laudo de Vistoria, observa-se que os
atos praticados pelo autuado foram o desmate com destoca de uma area de campo cerrado com
extensao superficial de 128,70 hectares. tendo sido constatado pelo Laudo de Vistoria que esse
sefia 0 ulimo remanescente de vegetagdo nativa que poderia ser demarcada como reserva
florestal. '

A esse ato, aplicou-se o cadigo 301 do ANEXQ Ill, a que se refere o art. 86 do Decreto n® 44.844,
de 25 de jJunho de 2008, conforme reproduzido abaixo:

i Codigo da infragao 301
Descngdo da infragde
Expiorar, desmatar, destocar, suprmur, extraw, danificar ou provocar @ morle de florestas 2 demars
tormas de '.'egé!ag:ao gde especies naliva, em areas comuns. sem hcenga ou aulcrzagao Jo orgao
ambientsl
Classificagdo Grave
incidencia da pena For hectare ou fragéo
Henalidades Mulfta simples.
Valar da muilta
LExplorar
- desmatar, desiocar, suprimir, extrair. (Grifei)
- danimcar
V- provecar a moite de florestas e demais formas de vegeiagdo deé 2spécies nativas ém &reas
LTINS
0} - Formacdo campestre: RS 386,09 a RS 1.158,28 nor heclare ou fracdo (qefal)
¢} - Acrescide do valor base se o produto tver sido retirado, calculade em razdo da lipologia vegeal
2 5Uas vanagces sucessionals
Guitras cominagdas -Suspansan ou embarga das atividades
- Apreensdo e perda dos produlos e subprodutos florestars. se estiverem ne focal ou sciéscine do
valor estimaltivo quando o produto lver sido retrado
- Apreensdo dog equipamentos e matenals utihzadaos diretamente na atividade
- Reparacin ambicnial
- Reposigde ticrestal proporcional ao dano
Observacdes Tabela Base para caiculo de rendimento lenhoso por heclare & por ipoloaia vegetal &
) utihzada quanao o produo esuver sido retirado
- Camgo cerrads 25 m stha
Cerrado Sensu Stricto. 46 m” /ma
Cerraddo 100m st/ha
Finresta astaninnal decidnal 70m sha
- Floresta estacronal semidecrdual 125m stha
- Floresta ombrofila 200 m stha
Valor para base de2 calculo monetario.
. - R¥ 22.05 por st de lenha. € madeira in natura R 275,/ por m”
De acordo com o cddigo acima reproduzido, o ato irreqular enquadra-se no inciso i, tendo
aplicado a multa sequndo alinea "b". no valor minimo da faixa & considerando o dispositivo acima
o valor da multa & de RS 49.805,61 ¢ ndo RS 49.689,78, pois considera fracdo desmatada como
valor inteiro, assim a base de calculo e de 129 hectares e ndo 128.7 hectares.
Encontra-se mencionado na descrigdo da infracdo que todo o material lenhoso das areas
exploradas (2 havia sido escoado do local. no entanto especificamente sobre o enquadramento
acima nao foi acrescido esse valor a multa como prevé o inciso “¢” acima
Aqui temos entdo o valor de RS 49.805.61 estando este no minimo da faixa. conforme ia exposto.
sendo ainda que nao foi valorado o material escoado, conforme também 1a exposto.
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O autuado praticou ainda a exploracdo de uma area apurada de 99.45 hectares de preservacao
permanente, sendo 50,45 hectares em vereda com 33,44 hectares de cultivo de soja e 17.01
hectares cultivados com cana de agticar. Apurou ainda a supressdo de campo cerrado em 8
hectares cultivados com soja e mais a supressao de 1 hectare de campo cerrado que se
encontrava somente gradeada naquele momento. '

A esse ato. aplicou-se o cédiqo 305 do ANEXO lIl, a que se refere o art. 86 do Decreto n°® 44 844
de 25 de iunhn de 2008, conforme reproduzido abaixo:

Codigo da infracdo 305



Descngao da inragae

Esplarar. desmatar, extrar, suprmie, cortar danificar ou provocar a morie de florestas e dem.is

formas de vegetagdo em area de preservacao permanente, sem aulcrzagac especial ou inlerir em

area de preservacio permanente, ainda que esta esteja descoberta de vegelacan

Classiticagdo Gravissima.

ncidéncia da pena For heclare ou fragao

Penalidades Multa simples

Vimbor e elo emm ol

I-Explorar

ll- dasmatar destocar, supnmir, extrair

il ctanthcar

V- provocar @ more de fiorestas e demais formas de veqelagao de especies nalivas.em diea e

preservagdo pernmanenite

RS 992,82 a RS 2.978,46 por hectare ou fracdo. {(qrfe}

QOutras cominactes - Suspensao cu embargo das atividades

- Apreensdo e perda dos produtos ¢ subprodutos florestars

- lendo ccorrido a retirada dos produtos o valor base estimativo destes sera acrescido a8 muia

- Apreensdo dos equinamentos e materiais ulilizades diretamente na atividade

- Reparagdo ambiental

- Reposicdo fiorestal, com replantio da drea com especies pativas  cercamento

- Lemoligdo de obra wreqular. apos decisao administrativa

Qhservagdes - Comunicardo de crime a autondade competente
De acordo com o cadigo acima reproduzido, houve o enquadramento seaundo incisos [ e I, tendo
aplicado a multa no valor minimo da faixa, qual seja RS 992,82 por hectare ou fracao.
Nesse codigo tambem nao foi valorado o matenal lenhoso escoado conforme previsao acima.
Nota-se ainda que. sequndo Laudo de Vistoria, a drea de preservagdo permanente com lavoura
de soia € de 59,2604 hectares. portanto superior ao valor constante do Auto de Infrag3o.
Aqui mantendo o valor atribuido. temos entdo RS 59.569.20 estando este no minimo da faixa,
conforme ja exposto. sendo ainda que nao foi valorado o material escoado. conforme tambem ja
exposto.

Foi apurado ainda aque sunrimiu 630 arvores isoladas dentro de uma area de 141, 75 heclares de
pastagem tendo sido feito o uso alternativo com introducio de canavial, area essa levantada em
conformidade com planta apresentada pelo proprietario em processo junto ao IEF.
A esse ato, aplicou-se o cadigo 307 do ANEXO |Il, a aue se refere o art 86 do Decreto n® 44,844,
de 25 de iunho de 2008, conforme reproduzido abaixo:
' " Codigo da infracdo 307

Lescrigao da intragac

Cortar ou suprimir GIvores esparsas. sem protecdo especial localizadas em dreas comuns, sem

autonizecde do orgao competente.

Classihicacio Graye

Incidencia da pena For uriidade -

FPenalidades Multa simples

Valor da multa RS 55.15 a RS 165.46 por arvore. (Grifer)

Qutras cominacses - Suspensdo da alividade

- Apreensao e perda dos produtes e subprogulos fiorestais

- Tendo ocorrido & retirada dos produtos ao valor estimativo destes seri acrescido & multa o

vafor de RS 22.05 por arvore. (qritel)

- Apreensdo dos equmamentos e malenas ulihzados diretamente na exploracio

- Iteposicdo tlorestal, na propriedade

Obhservacoes
De acordo com esse codigo Uitimo, a pena pecuniaria incide por arvora suprimida, estando aqui
também no valor minimo da faixa, sendo acrescido o valor de RS 22.05 por arvore em decarréncia
do escoamento do maternal lenhoso.
A esse cadigo o valor total atribuido foi de RS 48.636.00 estando tal valor também no minimo da
faixa, conforme ia exposto, '
Considerando o0s valores correspondentes as trés infragdes, como ndo foram aplicadas
circunstdncias atenuantes nem agravantes. o valor total atingiu a soma simples. qual seja.
R$158.010,80 e n30 RS5157.894,98 conforme consta no campo 5 do Al 01229/2010.
Quanto a supressao das 630 arvores contestado pela defesa, consta no Laudo de Fiscalizagao
aue 2 area foi obtida com base em levantamento topoarafico apresentado pelo autuado e
comparado com imagem de satelte disponivel pelo Gooale Earth de 29 de maio de 2006. Na
referida imagem € possivel a contagem dos exemplares e nesse caso, ao conlrario do que diz o
laudo apresentado pelo recorrente, nao ha o risco de computar sombras como arvores, pois tais




somhras estdn bastante destacadas e distintas. Assim ndo houve arqumentos técnicos que
pudessem ser acolhidos no sentido de decotar a supressao das 630 arvores.

ﬁuanto an auestionamenio descrito no ilem 3 da tese da defesa, ohserva-se pelo Laudo de
Fiscalizacao que os instrumentos foram o levantamento topoarafico e imagem de satélite, como i3
exnosto no naraqrafo (0qo acima. sendo que nesse caso ndo ha normas especificas da ABNT que
norteia o proccedimento questionado.

Quanto ao processo administrativo, o mesmo enconira-se em utilizacao pelo recorrente, uma vez
aue o pagamento enconira-se suspenso até o final do julgamento do ato administrativo em
confronto com a defesa, podendo o valor ser no final mantido ou retificado.

Quanto ao item 5 da defesa, considerando o art. 38 do Decreto 44 .844/08, a decisdo valeu-se de
analise técnica apresentada sequndo Laudo de Vistoria, considerando ainda que o laudo de
fiscalizacdo e auto de infracdo tenha sido lavrado por Analista Ambiental do IEF. confrontando as
informacdes com o art. 37 da Lei 14.309/02, verificando assim a conformidade entre os campaos
C3. 04 e 05 do Auto de infracdo atacado.

Quanto a alegacao do "his in idem” ndo merece prosperar. Nao se aplica a possivilidade de
sunressao de arvores para aqual motivo for sem a prévia anuéncia do orado ambiental, através de
documento autorizativo, depois de cumprido ¢ processo formal.

Nota-se ainda. referenle & mencionada tese da defesa. que. segundo Laudo de Vistana, a
veqgetacdo nativa remanescente indicada para compor a reserva, fora desmatada e destocada
conforme infracdo ao codigo 301 apurado e considerando ainda que as APP's nao foram
tatalmente conservadas conforme infragao ao codigo 305.

Quanto a nulidade da decisdo em pnmelra instancia requerida pelo Recorrente, velo prejudicada
em decorréncia da observancia do art. 38 do Decreto 44.844/08 conforme acima ja exposto.
Quanto an acordo celebrado com o Ministério Publico, ndo vejo que substitui o TAC com o Orgao
autuante. O ohjetivo do TAC com o orgdo ambiental possui como foco a atuagdo especifica no
meio ambiente. Nota-se que no caso ha um grande aporte de recurso para agdes totalmente
diferenles daquelas que seria o objetivo do TAC com o 6rgdo ambiental. O acordo feilo atende ao
aue propde a Acdo Civil Pablica, mas ndo atende o objetivo na esfera administrativa.

Quanto a tese da razoabilidade e proporcionalidade, observa-se que a muila foi aplicada dentro do
valor minimo das respectivas faixas, ndo tendo sido considerado circunstancias atenuantes que
pudesse reduzir esse valor. Nesse momento 1ambem ndo encontro circunstancias atenuantes no
sentido de reduzir o valor aplicado.

Quanto a prescricdo, observa-se que o processo nao ficou parado durante 5 (cinco) anos. Houve
uma vistoria pelo Nucleo Operacional de Uberaba, conforme Laudo de Vistoria datado de 13 de
julho de 2011, o julgamento em primeira instancia datado de 19 de abril de 2012 e comunicado
recebido pelo autuado em 24 de abril de 2015. Assim nao houve a pleiteada prescrigao.

Quanto ao art. 41 do Decreto 44.844/08, 0 mesmo n&o discorre sobre prescrigao, arquivamento,
cancelamento ou gualquer caminho que possa a acatar o pleito.
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