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- NOTA DE DILIGENCIA

- Auto de Infracio: 250791-2/A
AutUado:‘_ ' . Joséﬁn‘gelo da Silveira *

Processo administrativo: 13000004515/08

“Trata-se de d:l;gencua ocorrrda no ambito do processo admmlstratlvo supra;, por.
- ‘ocasiao da 618 reunaao ordlnarla da Camara de Recursos Admmastratlvos do Conselho
-~ de Admlmstrar;ao do IEF, conduzrda em’ 23/06/2023 na qual, quando da*-discusséo
acerca do processo supra (item 3.5.2 da pauta da 61a reumao) e de outrgs processos
_pautados -Na ocasido, a nobre Conselhe:ra da Secretarla de Estado de Agricultura,

‘ Pecuarla e Abastecimento de Minas Gerals SEAPA Se manifestouy com certas duvsdas
sobre a aplzcagao da responsabllldade concorrente no caso deste e de- outros

processos adm:mstratlvos conforme trecho da ata da referida reunzao (dtsponwel em

) http: //tef mg.gov. br/lmages/stor!es/conseiho admlmstracao/cRA/61CRA/ata 61-

reunio-cra%20.pdf, consultado em 21/08/2023) in verbis:

: ’.’Segwu-se para a anahse dos ftens que foram destacados pela
Conselhe.rra Anel da SEAPA Itens 3.2.1-3.2 3 3.2. 6 -3.3. 1-333-"
336-337- 338 -352- 362 363

E Mamfestagoes A Conse!he.rra Anel SEAPA exphcou que pediu destaque
nesses processos para esclarec:mentos em relagao o legitimidade do'
- polo passrvo da mfragao porque em todos eles alegou-se lleg:trmfdade
passiva do empreendedor Segundo o Conselherra ficou confuso porque

em:. cada processo for autuado uma pessoq- dfferente proprietano
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' procurador arrendante, transportador A Conselher'ra entendid que a -

responsabmdade é de quem reahza a infracéio e pegando o exemplo do

carvao foram autuados quem emite a gu:a equivocadd, quem transporta

e quem recebe. Por exemp!o teve processo em que ocorreu d supressao _

de 99 espec;mes de Aroeira. O mesmo fato gerador causou a autudcdo
do proprr'erario e do arrendatarro Dessa forma, ndo fica claro quem
reaimente cometeu a infragdo. A -questdo maior é a da teoria da

r_esponsdbiﬁdade. o STE pacificou que a responsabilidade ambiental

- gdministrativa é subjetiVa ou seja, punir quem de fato deu causg, quem -

" teve o dolo, quem teve a responsabrhdade mesmo. Exphcou que, em

muitos desses processos essa responsabrhdade fo; dfssemmada para
todgs as pessoas que pudessem estar envolvidas no fato d:reta ou
indiretamenté e que assim estavam distorcendo a teoria da
responsabilidade. A Conse!he:ra pedlu que 0s processos fossem barxados
em diligéncia para AGE, para fazef um questionamento, pard definir

essa questdo da responsabilidade nestes autos de infracédo.

O serwdor do NUCA!/IEF Crrstfano Pere;ra Grossi Tanure de Ave.’ar
exphcou que, em razdo. da quantidade de processos, talvez tenhcr
ocorrfdo uma confusao em relagdo a responsabrhdade subjetiva e a

objetiva. O servidor informou que usar:a como exemplo os relatorios

elaborados por ele dos autos mfragao de 2019, nos quais séio punidos o .. .

transportador, o recebedor, o produtor, as;derurgfca 'Nesse sentido, fez
referéncia a previs&o do Decreto 44.844/2008 contida no paragrafo
“primeiro do artigo 85, do artigo 86 e do artigo 87, segundo os quais as

'penalidades previstas nos Anexos v, Il e V incidirdo sobre os agutores,

SEJC(m eles diretos, contratuais, € bem como g todos agueles, que de.

qualquer‘modo, concorra para a pratica da infracdo, ot para de!a obter
vantagem. Explicou utiiizando o exemplo da cadeia do carvdo, que todos

os atores dessa cadeia de transporte irregular concorrem para @

77
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mfragao portanto o orgao ambiental autua os mtegrantes da cadeia

com Jfulero nos paragrafos dos artigos que foram menc:onados Isso €0

que se entende por responsab:hdade concorrerite no caso de certas

7 mfmgoes ambfenta.rs Para Completar a informacdo mencronou o
" pardgrafo primeiro do art.rgo 112 do Decreto 47. 383/2018 que tambem
prevé que as penalidades contidas nos Anexos f, H H, Wev mcrdrrao
sobre os autores sejam eles d:retos contratums e bem como ‘a todos
-aqueles que de qualquer modo’ concorram para o prética da infracéio, ou
.para dela obter vantagem Assim, todos os que tem alguma participaco
na infracdo, o IEF, g SEMAD, os orgdos ambientais consrderam autores

concorrentes para q pratrca da mfmg:ao com fulcro nessa prewsao ‘por

iss0 no mesmo caso existem VGHOS_ autores, desde que eles tenham de-

‘ fato concorrido para a pratlca da mfragao
A Cons‘elheira'ArfeI - SEAPA mformou gue consta fo dfspos.rt:vo c:tado nos
préprios pareceres mas que em muitos desses €asos, -nfio consequia

“identificar por parte do orgao amb:enta! a demonstragao desse nexo de

causal.rdade e que entao se possivel, gostaria que a AGE se momfestasse '

nesses processos porque ndo se pode com base num d;sposrtrvo

genérico, sair. punmdo todo mundo por um mesmo. fato gerador o

Exphcou que em murtos processos nao estd demonstrado quem teve a
responsabilidade de fato, ,\quem teve o dolo, de quem foi a atitude que
gerou aquele dano aquela mfrapao ambrental e que gastarra de saber,
: gostana que ficasse c!aro qual é o entend;mento em relo¢do a esso

responsabfhdade esse nexo de causahdade se ‘qualquer um gue rrver

envolwdo né processo, mdependente da sua at.rwdade da sua acdo -

efet;va vai ser incurso nessos mfmgoes amb:enta:s que aindg estd
murto confuso e que se poss;vel gostaria que_.os- processos fossem

bmxados em d.rhgenc:a para pos:cronamento da AGE.
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A Presidente da reunigo Lucigna Fatima O!iVeira - Superw’sora Regional.

da URFBro Centro Oeste, diante das manifestacdes da Conselheira da
SEAPA, que pedtu um posrc:onamento da AGE para esc!arec;mentos das
qguestdes !evantadas BAIXOU EM DILIGENCIA os itens 3.2.1 — 3.2,3 -
3.26-331~333-336- 3.3.7-338-352- 3.62-363-36.1"

-0 presidente. da referada reuniao balxou _pois, em dtligenc:la O processo
admlnlstrat;vo in casu, bem como os demais processos acima referidos de modo que
foi formulada consulta a Procuradorla do IEF, unidade setorial de execugao da _AGE,_
conforme previsao fjo art. 18 do Decreto 47.892/2020, conformie sclicitado pela

Conselheira da SEAPA, no processo SEl 2100.01.0024719/2023-50.

Em resposta a referida consulta, foi elaborada a Nota Juridica 81/2023 da
Procuradoria do IEF (doéumento 71380139 do referido processo'SE!),'na_quaE, apos

reflexBes sobre o tema, coneluiu-se no seguinte sentido (grifos no original):

I1. CONCLUSAO

33 Ante o exposto e diante dos documentos que instruem os autos e
com bdse nas ‘manifestacdes das dreas . tecnrcas e autondades
énvofvidas, perante -as. quais néio nos -cabe conferir a Iegrnmrdade ou
adentrar : no juizo de mérito, oportunidade € conveniéncia, o
Procurddorfa do IEF, no exercicio de suas atribuigées legais, manifesta-se
ho sent:do de que a Administracéio Pubhca, no exercicio do seu poder
de policia amb:enta! deve respeftar o Principio du Legahdade eo

' Prmc:p.-o Tempus Regit Actum, o que significa dizer que deveréio ser
cumprrdas e aphcadas as le:s estaduais vigentes & época da ocorréncia

do fato ilicito que ensejar d lavratura de Auto de Infragéio ou Boletim
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de Ocorrencm tanto no que diz respeito a :mputa;ao da mfra;:ao

quanto a aphca;ao de san;ao admm;strat:va

34 Por consegumte respmtadas os limites das competéncias - da.
' .. Procuradona e -do Nicleo de Apoio ao Conselho a‘e Administracdo e
Autos de Infracao conforme elucidado nesta Nota Juridica, mdfcamos
que cabera a drea demandante avaliar os Autos de Infragcdo que
instruem 0 expediente (Al n° 011263/20i0 201603/2019
. 201601/2019, 250791-2/A, 003472/2006, 015582/2006 69472/2007 |
015584/2006 054759/2007 84716/2010 353803 -0 A e 2256/2006)
Ievando em cons;dem;ao os apontamentos e esclarec.'mentos de

_natureza jundrca feitos no amb.-to desta man{festag:ao

Dessa forma e conforme mdlcagao da Procuradorla do IEF, unidade setorial de
execucdo da AGE no processo SEI supra avallaremos nessa Nota de DI[IgE‘hC!a a .
ocorréncia da responsablhdade concorrente no caso especnﬂco do-auto de fnfrac;ao ’

- 250791- 2/A

" Pois bem, no caso em tela 0 autuado foi incurso nas mfragoes do artrgo 95,

ltens V e XV-A do Decreto Estaduaf 44 309/2006 in verbrs

Art. 85 Sdo. cons:deradas mfragoes graves por descumprrmento das N

normas prewstas pe!a Lei n° 14.309, de 2002
V - btilizar, receber, beneficiar consumir, transportar, comercializar,
" .armazenar, embalar produtos e subprodutos da ﬂom natlva sem prova

de origem;

S
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XV - utilizar documento de controle ou autorizacio expedida pelo drgdio

competente.

a) de forma indevida, preenchido indevidamente, rasurado ou-com prazo

vencido.

-0 agente autuante assim descreveu a infragao, sendo vejamaos:

Por produzir e‘-'rranspo_rtar_ 23145 MDC (rhetros ctibicos de carvio)

atrovés do processo 134070013/05 de acordo com relatério em anexo.

Porém ao buscar r’nformagé.es no processo, verificou-se que tal
qutorizacdio era pard liberagdo de 1200 ST de lenha liberada pela DCC

122528 em anexo. -

Em fiscalizagdo em campo, foi constatado que ocorreu g produgdo de
- carvio na mesma conforme faudo em anexo. Caracterizando assim

produto sem prova de origem € Uso indevido de documentagdo.

_Pois bem, visto de forma breve o relatério do ocorrido, cumpre ressaltar que,
‘em andalise detida do caso com o mtu;to de se verificar a modalidade de concorréncia
do autuado, vislumbramos certos elementos que colocam em xeque a regutarsdade da

autuacao:

0 prlmen'o elemento a se atentar consta a fl. 64 do processo administrativo'em
questao trata -se de depomento pfestado peta testemunha que consta  no auto de
infracdio, Sra. Herika Gon(;alves Be1arm|no perante a 212 Delegacia Reg[ona! de Policia

. “Civil de Minas Gerais, em D_lvsnopohs, 22/06/2009 na qual dita testemunha afirma que
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lavrar 0s autos de infracéo. Perguntodo acerca dos fatos disse que nada

" sabe acerca, porque nao estava presente no dia ( ) "

no Laudo de Vistoria de ﬂs. 6 e 7 do processo-administrativo, contudo o m'enciona por
- um apehdo (Geraldmho) nac o quahﬁcando nem no mencronado laudo de vistoria,

nem no auto de mfraga‘o.
Ha tam_bém nesse ponto uma arregu!arldade posto que este adadao
”Gerafdinﬁo" tena sido a testemunha de fato da wstoria porem nao foi’ sequer -

quahflcado de manelra formal como se exrge de um ato admm:strat:vo dessa

i natureza

Y

Cumpre ainda apontar que o autuado nio aparece no Relatério de Prestagao de
Constas Consum:dor do S!AM acostado afl. > do processo admmlstratwo e fcn com

base nesse relatério do SIAM gue se apurou o suposto transporte lrregular de Ienha

Ademals o) autuado trouxe ao. processo admmistratlvo Certldao do Registro de
Iméveis da Comarca de Itauna na qual o Of:c:af Substituto daquele Cartorio de
Registros certlflca que “neste.municipio, em nome de José Angelo do Si.fvefra néo
existe nenhum imdovel registmdo\ situado nos fugares denommados Calambau ou

Corrego do Soldado”, local onde, segundo ) mencuonado Laudo de Vlstorra teria se - '

dado a ihfragéo.
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Ou seja, N30 resta claro no processo em questao seja em vista dos e|emen’tos )

trazidos pelo autuado, ou pelos vicios verificados no.auto de infracao, qua! seria a
,".responsabitidade do autuado no cometimento da mfragao emtela. Em outras palavras,
em funcio de tais vicios Veriflcados e dos elementos processuais apresentados nao
conseguimos identificar a conc.orrenma do autuado seja na producdo, se;a no

transporte da lenha irregular.

'Cumpr_e nesse ponto mvocar o principio ~da autotutela e veriﬁcar 0
. entendimento da Advocacia Geral do Estado sobre o tema, conforme consubstanciado

na Nota Juridica ASJUR-SEMAD 171/2018, inverbis:

_“Sem embargo,— sabe-se qile é poder-dever do Administracéo Publica:
St _anuiar seus atos quando eivados de w’cr‘os que'os tornam ilegais ou
revogd-los quando ndo forem mais- convementes e oportunos. E o
principio da aufotutela admmrstranva gue advem do principio do

legalidade.

A!udfdo p'rfn'cfpio estd expressamente previsto no art. 64 da Lei n9

14 184, de 31 de jane:ro de 2002, e as regrasr para o seu exercicio estdo

listadas nos arts. 65 e 66 do mesmo diploma Iegal Veja -se; |
- _

Art. 64 — A Adrnm;stragao deve anular seus proprros atos quando

eivados de vicio de Iegalrdade e pode revogd-los por motivo de

convemencra ou oportumdade respe:tados os-direitos adquiridos.

Art. 65 — O dever da admmrstmgao de- anufar ato de que decorram
/ efertos favoraver para o destinatario decai em cinco anos contados da.

dota em que foi. prat;cado salvo comprovada md- fe

/Jr

7/
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§ 1 - Cons:dera—se exercrdo o dever de anular ato sempre que a

Admmlstragao adotar med;da que importe dlscordanc:a dele.

$ 2" — No caso de efe:tos patr:momars contmuos o prazo de: decadenc:a

Serd contado da percepgao do primeiro pagamento

. Art.‘ 66 — Na.hipdtese de a decfsﬁo néo acarretar lesdo do interesse
pubhco nem preju.fzo para tercefros os atos gue apresentarem defefto

sandvel serdo convahdados pefa Admm:stragao

'Cufda—se portanto de um prmc:p:o :nfraconstrtuc;onal gue decorre da .
supremacra do mteresse pubhco wsando recompor a ordem jund:ca

afetada pelo ato n’egal bem comao proteger 0 mteresse pubhco

No mesmo sentrdo dfspoe a Samula 346 do Supremo Tnbunal Federal
“A adrnmrstragao pubhca pode declarar g nufrdade dos seus proprfos
atos”,

E a Simula 473, também ;)’a SQprema'Corte:

A admm.rsrragao pode anular seus propr/os aros quando eivados de
vicios que os tornem r!egms porque deles nao se originam direitos; ou

| revoga!os por motivo de ‘conveniéncia ou oportumdade respeftados os

- direitos adquiridos, e ressalvada em todos os casos, @ apreciagdo

. judicial. (STF Sumu!a n? 473 - 03/12/1969 - DJ de 10/12/1969 p. 5929;
-Dif de 11/12/1969, p 5945; D de 12/12/1969 p. 5993 Repubhcagaa DJ

..'de 11/6/1970 p. 2381; DJ de 12/6/1970 p. 2405; DJ de 15/6/1970 P
2437). Admimstragao Pubhca - Anulagao ou Revogachio dos. Seus

Propr.ros Atos. .
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Com éfeito, a administracdo exerce 'a autotutela de offcio,_nc"to
precisando ser provecada para tanto. £, como bem ressaltado pela drea
consuiente é possivel, inclusive, que @ revisc"xb" do ato ilegal resulte em

gravamento da situgcdo . do parncuiar tendo em vista que a
Admmfstrag:ao diante de uma ilegalidade, tem. 0 dever/obrrgagao de

rever o ato, mesmo que isso gere prejufizo ao admm:strado

Assim, com fundamento nas consideracBes acima postas, que demonstram'a"
existéncia de vicios no auto de snfragao e no laudo de vistoria, bem como a auséncia
de clareza no processo admmlstrativo para atribui¢do de responsablhdade ao autuado
no ¢aso, e._'fundados no principio da autotutela, opinamospela anulagdo do auto de

infragdo 250791-2/A.

Dessa feita, essas S80 nossas consideracgdes sobre o-caso, sujeitas a deliberacdo

da autoridade competente.

" Belo Horizonte, 05/09/2023.

Aem _,_j\
Cristiano Pere ra Grossi Ta nure de Aveiar

Gestor Ambtentat _ MASP 1.373.482-7
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