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NOTA DE DILIGENCIA

Auto de Infragéo:  2265/2006 IR

Autuado: - Renan Xavier Pinheiro

‘Processo administrativo: 09;0200'00_774/07'ﬁ

Trata-se de diligéncia ocorrida no ambito do processo administrativo supra, por

ocasifio da 612 reunido ordinaria da Camara de Recursos Administrativos do Conselho -

de Admamstragao do IEF conduzida em 23/06/2023, na qual, quando da discussao
acerca do processo supra (1tem 3.2.6 da pauta da 612 reunido) e de outros processos
3 pautados na ocasido, a nobre Conselhelra ‘da Secretaria de Estado de Agrlcu!tura
| Pecuarla eAbasteumento de Mmas Gerais - SEAPA - se manifestou com certas dtvidas
sobre a aphcagao da responsabilidade concorrente no caso deste e de outros
processos admmlstratlvos conforme trecho da ata da referlda-reumao-(dfspomvel em

N http://ief. mg.gov. bs‘/lmages/stones/conselho adm|mstracao/CRA/61CRA/ata -61-

reunio- cra%ZO pdf consultado em 21/08/2023) in verbrs

“Sequiu-se para a anahse dos :tens que’ foram destacados pela'

ConselheiraAneldarSEAPA ftens: 321 2323~ 326‘ 331 333—
3.36-3.37- 3.3.8- 352 362 363

| Manifestages: A Conselheira Ariel = SEAPA expiicod que. pediu destaque

nesses processos. para esclarecimentos em . relag:ao & legitimidade do

' polo pass:vo da mfragao, porque em todos eles aiegou—se\:legftlm:dade

passiva do empreendedor Segundo a Conselhe:ra ficou confuso porque '

- em cada processo foi auruado uma pessod d.rferente propnetano

Nuacleo de Apo&o ao Conselho de Admlmstragao e Autos de Infragao NUCAt
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.'procurador arrendante, transporfador A Conselheira entendia que a
responsabrhdade é de quem realiza o mfragao e pegando 0 exemplo do -
carvéo foram autuados | quem emrte o guia equivocada, quem transporta
e'-que-m recebe. Por exé__mplo, teve processo em que ocorreu g 5ubfess&o
de 99 espécimes de Aroeira. O mesmo fato gerador rcausou a ab‘tuagﬁo
do proprretano e do arrendatarto Dessa forma nao ﬁca claro guem
rea!mente cometeu a mfragao A questao maior é a da teoria da.
responsabmdade. 0 STF; pac.'ﬁcou que g re'spohsabiﬁdade ambiental
admmfstratrva é subjetiva ou seja, punir quem de fato deu causa, quem
teve o do!o quem teve a responsabmdade mesmo. Explicou gue, em
muitos desses processos esa -responsabilidade foi dissemmada para
todas as pessoas que pudessem estar envoiwdas no fato, direta ou
indiretamente, - e que . assim estavam d:storcendo a teoria da:.
responsab/lrdade A Conse!hezrapedfu que os processos fOSSE’m balxados,
‘em difigéncia para AGE, para fazer um questronamento para deﬁmr

essa questdo da. responsabthdade nestes autos de infracdo.

-O serwdor do NUCAI/IEF - Cristiano Pereirg Grossr Tanure de Avelar
expncou que, em razdo da quantrdade de processos talvez - tenhg
ocorrido uma confusao em relago & responsabilidade subjetiva e a .
objetiva. 'O servidor mformou que usaria como exemplo os relatorios
elaborados - por ele dos autos mfmgao de 2019, nos qums séo punidos o
transportador 0 recebedor o produtor, GSIderurgrca Nesse sentido, fez
.referencra a previsdo do Decreto 44. 844/2008 cont.vda no paragrafo
primeiro do artigo 85, do art:go 86 e do artigo 87, segundo os quais as’
penahdades prewstas nos Anexos IV IH e Vincidirdo sobre 0s O‘UtO!’ES
sejam eles d:retos contratums € bem como a todos aqueles, que de
qualquer modo concorra para a pratica da infracdo, ou para dela obter
. vantagem. Exphcou utrhzando o exemp!o da cadeia do carvéo, que todos

0s atores dessa cadeia - de transporte irrequiar concorrem para a
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infracdo, portanto 0 cirgér'o ambiental autug bs, 'intégrantes da cadeia

com fulcro nos pardgrafes dos artigos que foram mencionados. Isso é 0

que se ‘entende'por responsabilidade concorrente no caso de certas

mfrag:oes ambrentms Para completar a mformagao mencionou o

paragrafo prrmerro do artigo 112 do Decreto 47. 383/2018 gue tambem |

,preve que.as_penahdades contidds nos Anexos I,_ H, i, IV e Vincidirdo

sobre os autores, sefam eles diretos, contratudis, e bem ¢omo a todos

- aqueles que de qualquer modo concorram para a prdtica da infracéo, ou
para dela obter vantagem. Assim, todos os que'tém alg[urha participacdo
na infracéo, o IEE,' a SEMAD, o'sdrgéds‘.ambienmis consideram autores

, con\cofre'ntes para a pratica da infragdo com fulero nessa previsdo, por

“isso no mesmo caso exrstem varios autores desde que eles teriham de',

fato concorndo para a pratica da mfragao

A Conselheira Ariel ~ SEAPA informou que consta o dispositivo citado nos

préprios pareceres, mas que em muitos desses casos, nfio conseguia

“identificar por parte do érglo-ambiental, a demonstragdo desse nexo de

causalidade e que entdo, se possivel, gostaria que a AGE se manifestasse
nesses processos._porque ndo se pode, com base num dispositivo
genenco “sair punindo rodo mundo por um mesmo fato gerador.

Exphcou que em muitos processos néo esta demonstrado guem teve a

responsabmdade de fato, quem teve o dola de quem foia at:tude que -
gerou aquele dano, agquela mfragao amb:ental e que gostaria de saber,f

" gostaria que ficasse claro qual é o entendimento em relacdio a essa

responsabilidade, esse nexo de cousalidade, se qualquer um que tiver

envolvido no processo, ‘independente da sua atividade, da sua aglo -

efetiva, vai ser incurso nessas infragdes ambientais, que ainda estd -

muito confuso, e que se possivel gostaria que os processos fossem

baixados em diligéncia para posicionamento da AGE.
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A P_resfdente da reunido Luciana Fétima Oliveira — Supervisora Regional
do URFBio Centro O’este diante das mahffestagﬁes da Cénseiheira da
SEAPA que ped:u um posmronamento da AGE para esclareamentos das :
questbes levantadas, BAIXOU EM DILIGENCIA os itens 3 21-323-—.
3.26-331-333-336- 3.3.7~ 33.8-352-362- 3.6.3-3.6.1"

.O Vpresi-dente da referida reunido _baixou, pois, 'qm diiigéncia o processo
administrativo in casu, bem como os-dema.is processos __adma referidos, de modo‘que ‘
foi formulada consulta & Procuradoria do IEF, unidade setorial de execu¢do da AGE,

" conforme previsac do art. 18 d.o Decreto 4,-7'.8_92_/2020, conforme solicitado pela

Conselheira da_SEAPA, no processo SEI 2100.01.0024719/2023-50.

Em resposta a referida consulta foi elaborada a Nota Jljrl'dica 81/2023 da
Procuradoraa do IEF (documento 71380139 do referido processo SEI) na quai apos

~

reﬂexoes sobre o tema, conclu;u -se no segumte sentldo (grlfos no original):

1HI. CONCLUSAO

33. Ante o exposto, e diante dos documentos que instruem os autos e
com base nas manifestacdes das dreas técnicas e gutoridades -

envolvidas, perante as quais ndo nos cabe confenr a fegrt:m:dade ou

~adentrar no jUfZO de mento oportumdade e conveniéncia, a

Procuradorra do IEF, no exercicio de suas atribuicdes legais, manifesta-se

no sentido de que a Administracdo Publica, no exercicio do seu poder

de policia ambiental, deve respeitar o Principio da Legalidade e o
Principio Tempus Regit Actum, o-que significa dizer que deverdo ser
cumpridas e aplicadas as leis estaduais vigentes & época da ocorréncia

do fato ilicito que ensejar a lavratura de Auto de Infracio ou Boletim
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de Ocorréncia, tanto no que diz respeito @ imputacdo da infrag:ﬁo

quanto a aplicacdo de sangdo administrativa.

34. Por conseguinte, respeitadas os limites das cbmpeténcia$ da

~Procuradoria e do Nucleo de Apoio ao Consetho de Admfnistragﬁa e

Autos ‘de Infragﬁo conforme’ elucfdado nesta Nofa Juridica, indicamos '

que cabera & drea demandante. avahar os Autos de Infra;ao que

_mst.f'uem o expedlente (Al n° 011263/2010 201603/2019,
_ 201601/2019 -250791-2/A 00:34?2/2006 015582/2006 69472/2007 _
015584/2006 054759/2007 84716/2010 353803 0 Ae 2256/2006) ;
Ievando em cons.'derag:ao 0s apontamentos e esclarec:mentos de

' natureza juridica feltos no amblta desta mamfestagao

- Dessa forma, e conforme ihdicagﬁo da Procurad_oria\ do IEF, unidade setorial'\dé-

execucdo da AGE, no processo SEl supra, avaliaremos nessa Nort'a de Diligéncia a

ocorréncia da responsabilidade concorrente no caso especifico- do auto de infragdo

2265/2006.

Pois bem no caso em tela o autuado pugna por sua |Ieg|t|m|dade passiva sob a
_alegagao de que ndo seria o proprletano da area onde se'deu a mfragao amblentat

Tal alegagéo é confirmada em - Laudo Pericial deste Instituto Estadual de
Florestas, constante'és fls. 19 e 20 processo. administrétivb ‘no qual o Técnico
Amblental do IEF, do Nucleo de Jodo Monlevade aflrma que ‘a propnedade pertence

ao Sr. Joao Bosco the:ro

" Por mais que neste mesmb Laudo Periciat haja uma confirmacdo das infracBes
- formallzadas no auto de infracdo 2265/2006 n3o ha clareza em qual seria a efetlva

atuagao do autuado quanto ao cometimento das mesmas.
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Além da questdo da ilegitimidade passiva arguida pelo aUtuado, a qual é

inclusive, em certa medida, confirmada pela informacdo de.servidor do IEF de gque o

- autuado nio é o proprietario de fato da érea autuada, é questionado pelo autuadoa
'dlmensao da area ob;eto da autuagao a qual, segundo o mesmo, seria inferior aquela

‘constante da autuagao

Nesse ponto cumpre firmar que consta ainda do processo administrativo o

MEMO OBS/ZOI?/NAI/ERFB/!EF no qual se aﬂrmou dentre outros que

- a dimensdo da drea desmatada foi estimada, uma vez que na ocasido
da pericia ndo havig disponivel, no Nicleo de Jodo Monlevade,
‘programas de informdtica que tratasse de dados de GPS. Marcou-se

somente pontos de coordenadas dentro da drea;

© - o cdlculo da drea desmatada foi feito por éstimativa, uma vez que na

époco ndo se dispunha de programas de informdtica para tratamento -

dos dados do GPS;

Vé-se, p0|s em dois documentos dlstmtos do processo admmistratlvo que (i)

ndo se esclareceu a modahdade de atuagao do autuado no cometimento da mfragao ‘

.formahzada no atito de mfragao 2265/2006, uma vez que ndo se trata do_ proprsetar!o

da drea em questdo, e que (ii) ndo hd qualquer certeza sobre a dimensdo da area

autuada constante do -auto de infracdo, cujo calculo “teria sido feito por mera

- estimativa pelo agente autuante, caiculo esse combatido pelo autuado mediante a
apresentagdo de memorial descritivo da drea com ART, constante entre as fls. 6 e 14

-

do processo administrativo.

Ou seja, ndo resta claro no processo em gquestdo qual seria a responsabilidade

do autuado, e qual seria a real dimensdo da area autuada.

Nucieo de Apono ao Conselho de Admimstragao e Autos de Infragao NUCAI ‘
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Cumpre nesse- ponto mvocar 0. prmupao da autotutela e verlﬁcar 0
o entendlmento da Advocaua Geral do Estado sobre o tema conforme consubstanuado,

‘na Nota Jurldlca ASJUR SEIVIAD 171/2018 m verbrs

. “Sem e_mbargo, sabe—sé.que'.é pod’ér—de&er da Admiﬁisrtragé'o Publica
~anular seus atos quando ef\}ado_s de vicios gue os _torndm ilegais ou
revogd-fos L;uando hﬁ'o forem _mais convenientes e oportunos. E o
princ;?aio da autotdtela ‘Vad'ministrativa, .qUe advém do brihcrbio “da

!e'galidade.

A]udido .princfpio' estd expressamente prev}sto ho art. 64 da Lei ne,
'14 184, de 31 de jO'm?ffO de 2002, e as regras para o seu exercicio estdo
hstadas nos arts 65e 66 do mesmo dfpfoma legal. Veja—se

Art. 64 — A Administracéo deve anular ‘seus préprios ‘atos quando
eivados de vicio de Iegaj’idade; ‘e pode- revogd-fos por motive de

conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adguiridos.

Art. 65 — O dever da administracéio de anular ato de que decorram
efeito_s' fa—vordvéis para 0 déstinafdrio_ decai em cinco anos contados da_
data em que foi praticado, salvo comprovada ma-fée.
§ 12 ~ Considera-se exercido .o dever .de anular ato sempre que a

Administragdo adotar medida que importe discordéncia dele.

. §22—No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decddéncr_’a

serd contado da percepcdo do primeiro pagamento.
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Art. 66 = Na hipdtese de a deciséio ndo acarretar leséo do interesse
. publico nem prejuizo para terceiros, os atoé.que apresentarem defeito

sandavel serfio convalidados pela Administragdo.

Cuida-se, portanto, de um principio infraconstitucional que decorre da

. supremacia do. interesse ptiblico, visando recompor a ordem juridica

afetada pelo ato ilegal, bem como proteger o interesse publico.

. 'No mesmo sentido, dispbe a Samula 346 do Supremo Tribunal Federal:”

“A administracio publica pode declarar a nulidade dos seus proprios

atos”.

E a Sumula 473, também da Suprema Corte:

A administracdo pode anular seus préprios dtos, quando eivados de

" vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou

" revogdlos, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os

direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, o ‘aprecia¢do

judicial. (STF Sﬁmgia ne 473 - 03/12/1969 - DI de 10/12/19689, p. 5929;

DJ dé.11/12/1969, p. 5945: DJ de 12/12/19689, p. 5993. Republicagéo: DJ
de 11/6/1970, p. 2381; DI de 12/6/1970, p. 2405; Di de 15/6/1970, p.

2437). Administracdio Publica - Anulacdo ou RevogacGo dos Seus

Proprios Atos.

Com efeito, a administracdo exerce o autotutela de oficio, ndo
precisando ser provocada para tanto. E, como bem ressaltado pela drea
cbnsuleh'te, é possivel, inc_:fusive, que a rev_fsc”ro do ato ilegal resulte em
agravamenfo da situacdo  do par'ticuiar, tendo em vista que a
Administragdo, diante de uma ilegalidade, tem: o dever/obrigag&o de

rever o -ato, mesmo que isso gere prejuizo ao administrado.”.
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" Dessa: forma verifica-se que 0 autdado apresentou dons elementos em sede '
recursal que colocam em Xxeque a sua responsablhdade pela autuagao quais seJam a-
mforma(;ao (confirmada pelo IEF) de que nao é proprietario da 4rea autuada bemf
- como a mcerteza por parte do agente autuante de qual seria a dimensdo dessa mesma

area.
i Assim, com fundamento nas consideracbes acima postas, que demonstram ndo
haver ciareza sobre a responsabilidade do autuado no caso, e fundados no principio da
autotutela, opinamos pela anulagéo do auto de infragdo 2265/2_006.
~ Dessa feita, essas s30 nossas consideragdes sobre o caso, sujeitas a deliberagio

da autoridade competente.

 Belo Horizonte, 05/09/2023.

Jw\“

- Cristiano Pereira Grossi Tanure de Avelar

 Gestor Amblental —~ MASP 1-.373.482;7
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