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NOTA DE DILIGENCIA

Auto de lnfrat;So: : _ 353803-0/A
”/Autuado:_ | Mafran Ornelas

'~ Processo administrativo: 03030000018/09 -

~

Trata-se de dll!gencna ocorrida no dmbito do processo admlnrstratlvo supra por
ocasido da 612 reunlao ordmarla da Camara de Recursos Admmlstratlvos do Conselho
de Admlmstragao do IEF, conduz:da em 23/06/2023 na qual, quando da dzscussao '
acerca do processo supra (item 3. 2 1 da pauta da 612 reunlao) e de outros processos
pautados na ocassao .a nobre Conselhelra da Secretarla de Estado de Agrlcultura
Pecuarra e Abastecnmento de Minds Gerals SEAPA se manlfestou com certas duwdas
sobre a- aphcagao da responsabilldade concorrente no caso deste e de outros .
processos admln:stratlvos conforme trecho da ata da referida reunido (dlspomve! em

“http: //ief mg.gov. br/lmages/stones/conse!ho adm:mstracao/CRA/GlCRA/ata 61—

reunio- cra%ZO pdf consultado em 21/08/2023) in verbis:
Segwu-se para g andlise dos itens que fomm destacados pela
' Conselhelra Anel da SEAPA Itens 3.2.1-3. 2 3-3. 2 6— 3 3.1-3. 33-
| 336-337- 33.8-352-362-363 | R ;

P

: Mamfestag:oes A Conselhe:ra Ariel — SEAPA exphcou que ped:u destaque

nesses processos para esclarecrmentos em . relagdo a legitimidade do
. po!o pass;vo da infragéo, porque em todos eles alegou-se flegftrmfdade
; passwa do empreendedor Segundo a Conselhe:ra f' cou confuso porque

-em cada processo fo: autuado uma pessoa dgferente propnetano o
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procurador, arrendante transportador A Conseiheim entendia que a
' responsabmdade é de quem realiza a infragdo e pegando o-exemplo do
carvlio foram autuados quem emite a guid equrvocada quem transporta

" e quem recebe Por exemplo teve processo em que ocorreu a supress&o‘

"~ de 99 espec:mes de Aroetra O mesmo fato gerador causou a autuag:ao '

| do proprretarro € do arrendatano Dessa forma, néo fica claro quem
realmente cometeu a mfragao A questao malor é a da teoria da
responsab:hdade O STF pac:ﬁcou que a responsabrhdade ambtenta!
, iadmm:strat:va é subfenva ou seja, punir quem de fato deu causa, quem
teve o dolo, quem teve a responsabrhdade mesmo. Explicou que, em

muitos desses processos, essd responsabmdade foi dfssemmada para

todas ags pessoas que pudessem. estar envolwdas no fato, drreta ou

indiretamente, € que assim estavam distorcendo o teona da

responsabmdade A Conselheira pedru que os processos fossem bmxados -

em d:hgenaa para AGE para fazer um questionamento, pard defmrr

.essd questdo da responsabrhdade nestes autos de infragdo.

0 serwdor do NUCAI/IEF Crrstrano Pereira Grossr Tanure de Avelar

exphcou que, em razdo da quant:dade de processos, talvez tenha,

ocorrido uma confusGo em relagéo a responsabmdade subjetiva e o

objetiva. O servidor informbu que usarig como exemplo os relatérios

elaborados por ele dos autos infragio de 2019, nos quais séio punidos o -

transportador, o recebedar, o produtor, a siderdrgica. Nesse sentido, fez

referéncia @ previsdo do Decreto 44, 844/2008 contida no pardgrafo_

primeiro do art:go 85, do. artfgo 86 e do art:go 87 segundo os qua:s as
: penahdades prewstas nos Anexos iV, Iit e V incidirdo sobre 0s autores
sefam .e!es drretqs, contratuars, e bem como a to‘dos aqueles, que de
qualquer mbdo concorra para a pratica da infrag&o, ou para déia 5bter
‘vantagem Exphcou utilizando o exemplo da cadeia do carvdo, que todos

os atores dessa cadera de transporte irregular concorrem para a
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mfragao portanto o orgao ambfental autua 0s integrantes da cadeia

. com fufcro nos pardagrafos dos artigos gue foram menc:onados Isso éo

que se entende por responsab:hdade concorrente no caso - de certas

mfrag:oes ambfentars. Para completar a mformagao mencionou o

paragmfo pnmelro do artigo 112 do Decreto 47. 383/2018 que tambem

- prevé gue as penahdades COﬂtIdO'S nos Anexos A Hl Ve V incidirdo
sobre os autores, -sejam eles dlretos contratuals e bem como .a todos
' aqueles que de qualquer modo concorram para a prat:ca da mfrag:ao ou
para dela obter van tagem Ass:m todos os que tém alguma pari"lr:fpagao
na rnfrag:ao o IEF a SEMAD o5 orgaos amb:enta:s cons;deram autores
concorrentes para a pratlca da rnfragao com fulcro nessa prewsao por

isso no mesmo caso ex:stem vdrios autores, desde que eles tenham de

. fato concorrido para a prdtica da mfra;ao.

A Conseihelra Anel SEAPA mformou que consta o drspos;t:vo citado nos

propnos pareceres, mas que em mwtos desses casos ndo consegu:a
' rdent:f:car por parte do orgdo amblental a demonstragao desse nexo de
'causahdade e que entao se possrvel gostana que a AGE se mamfestasse

'nesses processos porque nfo  se pode com base num - dISpOSII'IVO

generrco sarr punmdo todo mundo por um mesmo fato gerador..

-

Exphcou que em murtos processos néo estd demonstrado quem teve a

responsab:hdade de fato, quem teve 0 dolo de quen;) foi a at.rrude que

gerou aqueie dano aquelg mfragao amb:ental e que. gostaria de saber

: gostana que ficasse c!aro qual e o entend:mento em relagcdo a ‘essa

responsabrhdade esse nexo de causalidade, se . qualquer um que tiver.

envolvido no processo mdependente da sua atividade, da sua acéo

efetiva, vai ser mcurso nessas infracbes amblentals que\ amda estd-

mu:to confuso, e que se possrvel gostana que 0s processos fossem

bafxados em d.rhgencm para pos;aonamento da AGE
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A Presiderite da reunido Luciana Fdtima Oliveira — Supervisard Regional

da URFBio Centro Oeste, diaﬁfe das mqnifestai;c’ies da Conselheira -da-'
" SEAPA, que pediu um posicibnamento da AGE para escfarecimer;tos das
: questoes levantadas BAIXOU EM DILIGENCJ'A os itens 3.2.1 —3.2.3 -

3.26-331-333- 336 3.3.7-338- 352 3.6.2- 363 -3.6.17

VO presxdente da referlda reumao baixou, pons em diligéncia 6 processo
_ -ad‘mmtstratlvo in casu, bem como os demais-processos acima referidos, de modo que
f01 formulada consulta a Procuradoria do IEF, umdade setorial- de execugdo da AGE,
~ conforme pre\nsao do art. 18 do Decreto 47. 892/2020 copforme sohmtado pela-

Conselheira da SEAPA, ho processo SEI 2_100.01.0024719/2023 50. ‘

_ Em resposta 3 referida consulta, foi’ elaborada a Nota Jurldlca 81/2023 da
Procuradoria do IEF (documento_71380139 do referido processo SEI}, na qual, apés

feflexdes sobre o tema, 'conclui'u—s'e'né seg‘Uint'e sentido (grifosno original}:
I1I. CONCLUSAO

33, Ante o exposto, e diante dos docurﬁentos que instruém 0s autos e
com base nas manifestacdes das_‘ dreas técnicas e autoridades
envolvidas' perante as quais ndo nos: cabe cdnfér,ir a Iegiffrhidade ou
adentrar no jLHZO de mérito, oportunidade e conveniéncia,
Procuradona do IEF no exercicio de suas atribu:goes !ega:s mamfesta -se
- no sentfdo de que g Administragdo Pablica, no exercitio do seu poder
de pohcm ambiental, deve respe.-tar 0 Prmc:pto dao Legalidade ¢ o
Principio Tempus Reg.'t Actum, o que s:gmﬁca dizer que deverdio ser

-cumpndas e aphcadas as le:s estadua.'s vigentes a- epoca da ocorréncia

- do fato ilicito que ensejar a lavratura de Auto de Infracdo ou Boletim

Nucleo de Ap0|o ao Conselho de Admmlstragao e Autbs de Infragdo - NUCAI
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de Ocorrenc:a tanto no que d.-z ‘respeito & :mputa;ao da mfragao

quanto a aphcag:ao de sangéo ad’mlmstratma

34, Por consegurnte respeftadas os hmrtes das competencras da
Procuradorra e do Nucleo de Aporo ao Conselho de Admmrstragao e

Autos de Infrag:ao conforme eluc:dado nesta Nota Jurrdfca md:camos

que cabera a area demandante avaliar os Autos de Infrag:ao que

mstruem _o expedlente (Al n° 011263/2010 201603/2019
201601/2019 250791-2/A, 003472/2006, 015582/2006 69472/2007

. 015584/2006 054759/2007 84716/2010 353803-0 Ae 2256/2006}‘

'AIevando em cons:derag:ao os apontamentos e esclarec:mentos de-

naturezg ]UfldICﬂ fe:tos no amblto desta mamfesta;:ao

{

Dessa forma e conforme md;cagao da Procuradorla do IEF, unidade setoriai de .

execugao da AGE, no processo SE! supra aval:aremos nessa I\iota de: Dmgencza a

ocorréncia da responsablltdade concorrente no caso espec;ﬂco do auto de mfragao'

: 353803 O/A

- Pois bem no caso em- tela ha um elemento de. ddvida que coloca de certa

forma em xeque a atrlbuu;ao da responsab:lldade pela mfrag:ao amtnental ao autuado

“Sr. Mafran ‘Ornelas, qual seja, o documento de fl.6 do processo admmlstrat:vo , de

' favra da Promotona de Just|ga da Comarca de Jequmnhonha

Neste documento, o autuado mdlca em 04/12/2008 que dois crdadaos 0s Srs

'Santos Soares de Souza e Adilson Soares da Cruz, estariam- pratlcando certas infragoes

-Nucieo de Apouo ao Consefho de Admm:stragao e Autos de fnfragao NUCAI

ambientais, como intervencgdo em APP e uso de fogo, em sua proprledade e que teria -

sido ameat;ado com arma de fogo ao interpe!ar os mencmnados c:dadaos

B
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Qcorre que 0s st. Santos Soares de Souza e Adilson Soares da Cruz (pal e ﬂ!ho)
figuram como testemunha e denunciante no boletim de ocorrenc:a 201127 (fls.10a 14

do processd administrativo), boletim esse que fundamenta a autuacio em tela.

0 ponto fu!cral éque 0 autuado compareceu ao Mlmsterlo Publico Estadual, no-
caéo a Promotorla cle Justica da Comarca de Jequatmhonha, em 04/12/2008 e o
. 'boietam de ocorrencsa foi lavrado em 30/12/2008 ou seja, 26 dias apos o autuado
denunciar esses dois cidaddos, estes mesmos dois c:dadaos aparecem como
denunciante e testemunha num boletim de ocorrencaa que traz infracBes idénticas
aguelas objeto da dentincia original feita junto 3 umdade competente do Ministério

' Pl]blico £stadual 26 dias antes.

Dessa forma 0 ) autuado apresentou um elemento em sede de defesa que
| coloca claramente em xeque a sua responsabilidade pela autuagdo, uma vez que ele
autuado hav:a denunuado 26 dias antes da autuacao os d0|s Cidadaos acima citados,
; quanto ‘a0 comet;mento de mfrat;oes ambientais que acabaram por cuimmar na

Javratura do auto de |nfragao em tela.

Assim, mediante a inseguranga em apontar.a real autoria dos desmates, gerada'
pela denuncia formulada pelo autuado’ 26. dias antes da autuagdo, opinamos pela -
anulacio do auto de infragio 353803-0/A. . : T
Dessa feita, essas sdo nossas consideracdes sobre o caso, sujeitas a deliberacdo

da autoridade com petehte no -caso.
 Belo Horizonte, 21/08/2023.

3 ﬁM ; f
Cristiano Perelra Grossn Tanure de Avelar

Gestor Amblental MASP 1.373. 482-7



