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NOTA DE DiLlGENCIA

Auto denfracdo: - 15584/2006

Autuado: = josg Carlos de Aguiar Brito

Processo administrativo: -08000000:_113/__09 N

Trata -se'de diligéncia ocomda no amblto do processo admmrstratwo supra porrr
_ ‘ocaSIao da 612 reunido ordindria da Camara de Recursos Admmlstratlvos do Conselho
" de Admmlstrag:ao ‘do IEF, condu:uda em 23/06/2023 na quai quando da dfscussao
acerca do processo supra (ttem 3.3. 3 da pauta da 61a reumao) e de outros processos
_pautados na ocastao a nobre Conselhelra da Secretarla de Estado de Agrlcultura

Pecuar!a e Abastec:mento de Minas Gerals SEAPA - se mamfestou com certas davidas
sobre a apl:cagao da- responsabilldade concorrente ‘noe caso deste e de outros-'
processos adminlstratlvos conforme trecho da ata da referlda reunlao (dlspomve! em_

" http://ief. Mg.2ov. br/lmages/stones/conselho adm|n|stracao/CRA/G1CRA/ata~61—

reu mo cra%20 pdf consuitado em 21/08/2023 in verbis:
“Seguiu-se para a anahse dos ftens que foram destacados pela
Conselheira Ar:e! dag SEAPA ltens 3.2.1~ -3 2 3~ 3 2.6 ~ 3 3 1-333~-"

-'336 3.3.7- 338 3.52- 362 363
ManU‘estagoes A Conselhe:ra Ariel — SEAPA exphcou que ped:u destaque
'nesses processos para escfarecrmentos em relagao g Iegit:m:dade do .
- polo passivo da mfra;ao porgue em ‘todos eles alegou-se fleg:tim;dade
passiva do empreendedor Segundo a Conselhe:ra ﬁcou confuso porque

em cada processo for autuado uma pessoa diferente propnetano
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procurador, ar}'endaﬁte, transport_gdo_r. A Conselheira entendia que g

7 responsabilidade é de quem regliza a infragdo e pegando o exemplo do
carvio foram autuados quem emite a guia equrvocada quem transporta- |
e quem recebe. Por exemp!o teve processo em que ocorreu d supresséio
de 99 espeames de Aroerra O mesmo fato gerador cgusou a autuagao
_do proprretar:o e do arrendatarro ‘Dessa forma/nao frca claro quem

 realmente cometet @ mfragao A guestiio maior € a da teorig da
responsabmdade o) STF paaﬁcou que a responsabmdade amb:enta.’_
admrmstrat:vu é subjetfva, ou seja, punir quem de fato deu causa, quem
teve o dolo, quem teve a responsab:hdade mesmo. Exphcou que, em
murtos desses processos, essa: responsablhdade fo: dlssemmada para
todas as pessoas que pudesséem estar envolwdas no fato, direta ou
md:retamente e que assim estavam dlstorcendo g teorig da
responsab:hdade A Conselheira pedlu que 0S processos fossem bGIXGdOS .
em drhgencra para AGE, para fazer um quest:onamento para definir

' essa questdo da responsabmdade nestes autos de infracdo.

O servidor do NUCAI/IEF - Cristiono Pereira Grossi Tanure de Avelar
explicou que, em ‘razdo da quanndade de processos, talvez tenha
ocomdo uma confusao em relaclo a responsab;hdade subjetiva e a
objetiva. O servidor mforrnou qgue usarig como exemp{o os relatérios -
o elaborados por ele dos autos infragéio de 2019; nos quais sGo bunidos 0.
| transbbrtador, o} rebebeddr, 0 produfor, a siderirgica. Nesse sentido; fez
referéncia & p;rev{sﬁo do Decreto 44.844/2008 contida Vno ;parldgrafo
primeiro do artigo 85, do artigo 86 e do artigo 87, segundo os quais .as
penahdades previstas nos Anexos 1V, lll e V incidirdo sobre os autores,
sejam ‘eles diretos, contratua:s, e bgm como ¢ todos aqueles, que de
qualquer modo concorra pam a prdtica da mfmgao ou para deld obter

- vantagem Explicou utilizando o exemplo da cadeia do carvao que todos'.

os atores dessa cadeia de transporte irregular concorrem para a
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mfragao portanto 0 orgao amb;ental autua os mtegrantes da cadeia
com fulcro nos pardgrafos dos artfgos que foram menc;onados fsso é o
que.se entende por responsabrhdade concorrente no caso de certgs
mfrag:oes amb:entafs Para completar a mforma;ao mencionou o
paragrafo primeiro do artrgo 112 do Decreto 47.383/2018, que tambem
-prevé que as penahdades contrdas nos Anexos I, 1, I, 1V e V.incidirdo
- sobre os autores sefam eles drreros contratums, e bem como a todos
aqueles que de qualquer modo concormm para a pratfca da mfrag:ao ou

1

B para dela obter vantagem Assim, todos 0s que tem alguma partrc:pa;ao

na mfragao o IEF, a SEMAD os orgdos amblentafs consrdemm autores

‘ concorrentes para a pratica da mfragao com fulcro nessa prev:sao _por

- 'fsso no mesmo caso exrstem vdrios autores desde que eles tenham de
fato concorrido pam a-prdtica da mfragdo.

" A Conselheira Arief ~ SEAPA mformou que consta o dlspos.rtfvo crtado nos
proprros pareceres mas que em muitos desses casos ndo consegura
-identifi icar por parte do orgao ambrental a demonstrag;ao desse nexo de

' causahdade e que entédo, se poss:vel gostaria que a AGE se mang‘estasse

' nesses processos porque néo se poa‘e com base num d:sposrt:vo
genenco sair punmdo todo mundo por um mesmo fato ‘gerador.
Explrcou que em mu:tos processos ndo estd demonstrado quem teve
responsabihdade de fato quem teve o dolo, de quem fm @ atitude que

gerou aquele dano, aquela infracdo ambrenta! e que gostaria de saber

gostana que ﬁcasse claro qual éo entendrmento em relagcdo a essa

-responsablhdade esse nexo de causalfdade se qualquer um que tiver

envolwdo no processo mdependente da Sua atrwdade da sia agao

efetrva vai ser incurso nessas mfragoes ambrenrms que amda esta'

muito confuso, e que se poss:vel gostana que' 0s processos fossem

barxados em diligéncia para posrc:anamento da AGE.‘ ,

S
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.-A Présidente da reunrao Luc:ana Fatima Oliveira — Superwsora Regional
da UIRFBI;.OV Centro Oeste, d!ante das mamfestag:oes da Conse!he;ra da
SEAPA gue ped:u um pos:cmnamento da AGE para esclarec:mentos das.
questdes levantadas, BAIXOU EM DIL!GENC!A 0s irens 3.2.1 -~ 3 2.3 -
3.26-331-333~- 336 337 338 3.52-36.2- 363 361

0 pre5|dente da referida reuniao batxou, pois eny diligén-cia 0 “processo
a;:i’mihistrativo in casu, bem como os demais processos acima referidos, de modo que
foi formuiada consulta a Procuradorla do IEF unidade setortal de execugao da AGE
conforme prevnsao do art. 18 do Decreto ‘47, 892/2020 conforme solac;tado pela-

_Conselhelra da SEAPA no processo SEi 2100.01. 0024719/2023 -50.

Em resposta a referida consu!ta, foi. elaborada a Nota Juridica 81/2023 da
Procuradoria do IEF (documento 71380139 do referido processo SEl), na qual, apds

reﬂexoes sobre o tema, concluau -5e no segumte sentido (grlfos no origmal)

Il CONCLUSAQ

33. Ante v) expostb e dianté dos documentos que instruem 0s autos e.
com base nas manifestages das dreas tecmcas e autoridades
envolwdas pemnte as qua:s néio hos cabe confenr a Iegrt:mfdade ou "
adentrar no jUIZO de merfto oportumdade e convemenc:a a-
- Procuradoria do IEF, no exercicio de suas atribuicbes Iegms manffesta—se- _
“no sentido de que a Adm:mstra;ao Publica, no exercicio do seu poder,

. de ‘policia ambrental deve respeftar o Principio da Legalidade e o

4 Prmc:p:o Tempus Reg:t Actum, o que s:gmﬁca dizer que deverdo ser

cumpridas e aphcadas as .‘e:s estaduais vigentes @ epoca da ocorréncia

do fato ilicito que ense,rar a Iavratura de Auto de Infragao ou Bo!et:m.

i,
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' de Ocorrencra tanto no que diz respe.'to & imputacéo da mfragao

. quanta a aphca;ao de san;ao admmrstratrva

34 Por consegumte resperradas os hmrtes das competencras da
Procuradona e do Nucleo de Aporo ao Conselho de Admmrstragao e

' Autos de Infragao conforme elucidado nesta Nota Juridica, md.rcamos

. 'Nucleo de Apono ao Conselho de Admlmstragao e Autos de lnfragao NUCAI

que caberd & drea demandante avaliar os Autos de lnfragao que.

instruem - o expediente (Al .'n" 011263/2010 201603/2019
_ 201601/2019 250791-2/A 003472/2006 015582/2006 69472/2007
) 015584/2006 054759/2007 84716/2010 353803 0Ae 2256/2006)
levanda em consrdera;ao os apontamentos e esclarecrmentos de

- natureza jundrcafertos no ambrto desta mamfestagao

Dessa forma e conforme mdacagao da Procuradoria do IEF umdade setoriai de

“execucdo da AGE no Processo, SE! supra avaharemos nessa Nota de Dlhgencna a
ocorrenua da responsab;hdade concorrente no caso especrflco do aute de infracso

15584/2006.

“

Pois bem, no caso em tela 0 autuado alega ser tdo somente procurador do Sr .

Maurrcro Mala Ribesro e como comprovagao dessa a!egagao trouxe a0 processo

—-admm;stratlvo a procuragao publica de fi. 12 datada de 31/01/2008 na qual de fato -

' consta como outorgante o] Sr Maunc:o Mala Rlbelro e como Qutorgado o autuado Sr.

Jose Carlos de Agurar Passos

A procuragao menc;onada da poderes ao outorgado para representar 0

outorgante;unto ao IEF, para dentre outros, requerer hcenga de desmate
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" Ato continuo, . a*APEF - Autorlzagao para Expioragao Florestat de numero

0026390 processo de orsgem 12.01.05.00243/07, expedzda em 12/09/2007, traz como

~ proprietario da area objeto da exp!ora;ao florestal o Sr. Mauricio Maia Rabelo (f!. 20},

) Alem disso, foram trazndas ao processo admmsstratwo, pélo autuado, notas
fiscais de venda de-tenha nat_lva, todas em nome do titular da APEF,; o Sr. Mauricio

" Maia Rabelo (fis. 212 29).

Adematis, 0 autuado trouxe declaracdes de quatro cidaddos (Alan Ribeiro- .

Afohso, Oscar Pereira de-Ara_ajo, Carlos Roberto Pereira_Santos e Geraldo Mendes dos o

Santos, constantes das fls. 30 a 33) que d3o conta que, in verbis:

«0 Sr. Mauricio Maia Rabelg, nos anos 2007 e 2008, utifizou de meus
servfgbs e de alguns meus compdnheiros, para éfetuar o corte de lenha
em sug Fazenda denommada Santo H:pohto Ainda, segundo informou.a

Sr. Mauricio, o mesmo possu:a autonzagao do orgdo ambfental para

expforar a drea que nos foi mdrcada para desmate.-Por ﬁm, declaro que -

o Sr. José Car!os Aguiar Brito ndo parucrpou da exploragéo da area
0O que fundamentou a lavratura do auto de mfragao em nome do autuado foi
uma alegacio do Sr. Mauricio Maia Rabelo formuiada perante o agente autuante a

- qual se fez constar no laudo de fiscalizagdo, qual seja. )

“Neste ponto vale destacar que o propnetano alega que transferiu toda

a responsabilidade de corte e retirada da Ienha para o procurador José

Carlos Aguiar Brito.”

Ocorre gue, em gue pese 2 fé publlca do agente autuante essa alegacdo foi
devndamente refutada pelo autuado uma vez que demonstrou ser tao somente um

- procurador do tltular da area onde se deu a exploragao florestal em questﬁo, além de.
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' ter trazrdo declaragoes de testemunhas que deram conta que o responsavel pe!a

exploragao da area era seu proprletarfo trtular da APEF aqui- menaonada e nao 0

autuado.

Dessa ferta nao ha ciareza no processo admlnlstrativo sobre a modaildade de
responsabffldade atnbuuda ao autuado razdo pela quaf ha que se con5|derar a’
aplicacdo do prmapio da autotutela para o caso em questdo, e verlﬁcar o
entendimento da Advocacia Geral do Estado sobre 0 tema conforme consubstanmado |
‘na Nota JUHdICEI ASJUR SEMAD 171/2018 in verbis:
“Sem embargd, sabe-se que é Vpoder'-de{/er dl‘a"Adr‘ninfstrag&o Publica
anular seus atos guando efvados de vrc:os que 0s. tornam ilegais ou
revoga -los quando ndo forem mais convementes e oportunos Eo
_prInClpIO da autotutela adm;mstratfva _que gdvénr do. prmc:pfo da
legalidade. | |
)
_ Aludldo prmcrplo esta expressamente prewsto no art. 64 da Lei. n°
14.184, de 31 de’ jO'HeH’O de 2002 € as regras para 0 seu exercicio estao

'hstadas nos arts. 65 e 66 do mesmo d:ploma legal. Veja-se: -

.-Art 64 = A Adm:mstragao deve anuiar seus .proprios atos quando
efvados dé vicio de Iegahdade e pode revoga -los por monvo de

con vemenaa ou oportumdade respeitados os dIrEII'OS adqumdos

: Art. 65 -0 dever da admmrstra;ao de anular ato de que decorram
efertos favorave:s para o destmatano deccu em cinco anos. contados da

'

Y ' dara em que foi prat:cado salvo comprovada ma- fe

"§ 1° - Consrdera-se exercido o dever de’ anuiar ato sempre que a

Admm:stragao adoi’ar medlda que fmporte discordéncia dele.
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§ 22 — No caso de efeitos patrimonidis continuos, 0 prazo de decadéncia

serd contado da percepgdo do primeiro pagamento.

. Art. 66 - - Na hipotese de g decisbo hﬁo acarretar fesdo do interesse .

ptiblico nem prejuizo pard tercearos os atos que apresentarem defeito

sanavel serdio convalidados pela Administragéo.
Cuida-se, portanto, de um principio infraconsﬁtucional que decorre da
'supremacm do mteresse publico, visando recompor a ordem juridica

, afetada pelo ato f!egal bem como proteger o interesse publico..

No mesmo sent:do d:spoe o Sumula 346 do Supremo Tribunal Federal:

A admmlstragao publica pode declarar a nuhdade das seus propnos :

atos”.
£ a Samula 473, também da Suprema Corte:
A administracdo pode anular seus pféprios atos, quando eivados de

_ vicios que os tornem ilegais, porque deles niio se originam direitos; ou

revoga!os por motivo de convemencm ou oportumdade respe:tados 0s

’ drre:tos adqumdos e ressalvada, em todos os casos, a aprec:agao _

judinGf (STF Sumula n® 473 - 03/12/1969 - DJ de 10/12/1969, p. 5929
DJ de 11/12/1969 p. 5945; DJ de 12/12/19689, p. 5993, Repubhcagao DJ
de 11/6/1,97{3, P 2381; DI de 12/6/1970, p. 2405; DJ de 15/6/1970, p.
2437). Administracdo Publica - Anulacio ou Revogaga"o doﬁ Seus

Proprios Atos.

'Com efe!to a admmrstragao exerce a autotutela de- oficio, ndo

_prec:sando ser provocada para tanto. E, como bem ressaltado pela drea
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consulente é posswel mcluswe gue a rewsao da ato llegal resufte em ..
agravamenfo da situacdo do partfcufar tendo em vistg- que a
Adm.rmstragao diante de uma .rlegalldade tem o dever/obrrgag:ao de

rever o ato, mesmo que isso gere pl’e_]UIZO ao admlmstrado

7
-

_ Dessa forma verlflca-se que o autuado apresentou elementos em sede recursal
que cofocam em’ xeque a sua responsabaildade peia autuagao quats sejam (i} a
- procuragao pubilca que demonstra ser o autuado um procurador do proprietario, (ﬁ) a
- APEF, cu;o t;tular éo proprletario da drea em questso, (i} além das declara¢des de
testemunhas acostadas ao processo admlmstratlvo que dao conta que n3o_ houve
-qualquer atuag¢do’do autuado nos atos infracionais que deram orlgem ao auto de

N infragdo. 15584/2006

Ass:m com fundamento nas conSIderagoes acima postas, que demonstram a
ausencra de clareza e mformagoes no processo admintstratlvo acerca da
' responsabilidade do autuado no.caso, e fundados no prmcuolo da autotutela opinamos

pela anuiagao do auto de lnfragao 15584/2006

¢ Dessa feJta €55as S50 nossas conmderagoes sobre 0 caso, SUJEJtaS a del:beragao

h

da autor:dade competente no caso.

Belo Horizonte, 04/09/2023.
Cristiano reira Grossi Tanure de Avelar ,

Gestor Amb ental MASP 1. 373 482 7







