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| - RELATORIO SUCINTO

Trata-se do Auto de Infragdo 099301-7 aplicado em desfavor de Mauricio José Machado, tendo
como descricdo da infragdo “Por realizar a exploragdo em 80 (oitenta) hectares em area de formagédo
campestre sem autorizagdo do orgdo competente. Parte do material lenhoso foi retirado do local e queimado
em valas’ ;

Foi lavrado o auto de infragcdo e atribuida a multa no valor R$15.539,20(quinze mil, quinhentos e
trinta e nove reais e vinte centavos), conforme numero de ordem 01, a que se refere o artigo 54 da Lei
14.309/02.

Trata-se o presente de pedido de reconsideragdo da decisdo em primeira instancia em face do
indeferimento ao pleito, conforme publicado no “Minas Gerais” em 19 de agosto de 2006.

A defesa justifica que o imovel possui reserva florestal averbada e contesta a infragdo afirmando
que fez uma rogada necessaria a limpeza em area composta por vegetagdo invasora que prejudicava o
manejo do gado, sendo, portanto, caracterizado como limpeza de area conforme artigo 19 da Lei 14.309/02

Sustenta a nulidade do Auto de Infragdo pela auséncia de tipificagé@o legal, pois o Agente Autuante
mencionou apenas dispositivos que tratam das sangdes sem descrever quais artigos da Lei que o
recorrente teria ferido para sofrer as sangoes.

Sustenta ainda nulidade por falta de pericia, afirmando que por ocasido da defesa inicial o
Recorrente requereu a realizag@o de pericia, no entanto a mesma nao foi realizada, ferindo o Principio
Constitucional de Ampla Defesa.

A defesa alega que a autoridade coatora néo relatou quais espécies de vegetagdo foram
erradicadas a fim de embasar a cominagdo da multa e que deveria estar presente um Técnico Florestal com
qualificagao para afirmar as reais caracteristicas do local, quantidade de lenha e vegetagdo suprimida.

Da penalidade, alega a auséncia da utilizacdo da pena de adverténcia, sustentando que cabe ao
Orgéo Ambiental orientar sobre questdes ambientais e que ndo se admite, sem qualquer esclarecimento
anterior, a aplicacdo de um Auto de Infragdo contra “cidadao de bem". Alega, portanto, que multa simples
somente podera ser aplicada apos ser advertido por irregularidades e nao terem sido sanadas.

Alega ainda que do valor arbitrado nao foram consideradas as circunstancias atenuantes em favor
do Recorrente, que pode reduzir a multa em até 100%. Diz que & um pequeno produtor rural, com baixo
grau de escolaridade

Il — ANALISE

Considerando tratar-se de desmate com destoca de fisionomia campestre, conforme apurado pela
Policia Ambiental, com delegagdo de competéncia, observa-se que o Auto de Infragdo se encontra
devidamente lavrado de acordo com a Lei 14.309/02.

Quanto a justificativa de que a autoridade coatora nao tenha mencionado os artigos da lei que o
recorrente teria ferido, observa-se no campo 16 do Al em tela que houve sim o devido enquadramento legal
segundo artigo 54, incisos Il e IV, nimero de ordem 01 da Lei 14.309/02, conforme a seguir:

Art. 54 — As agdes e omissoes conlrarias as disposigdes desla lei sujeitam o infrator as penalidades
especificadas no Anexo, sem prejuizo da reparagéo do dano ambiental, no que couber, e de outras
sangles legais cabiveis, com base nos seguintes parametros:

=

It — multa, que sera calculada por unidade, hectare, metro cibico, quilograma, metro de carvao ou
outra medida pertinente, de acordo com a natureza da infragao cometida, .

-



IV — interdicao ou embargo total pu parciai da alividade, quando houver iminenta rsco parae flora,
fauna ou recursos hidricos;

Yom o)

Vi—.., §
Nimero de ordem 01 a que se refers o artigo 54

Explorar, desmatar destocar, suprimir, exirair danificar ou provocar a morte de forestas & demais
formas de vegetagdo, ocu dificultar 8 regeneracdo nalural, sem prévia aulorizacdo’ de orgao
competente, ou em érea superior & auvtorizada, -

Valor: Acima de 5 hectares em formagGes campesires: R$ 194 24
Incidéncia/natureza: por hectare ou fragdo

. Outras cominagées: embargo das alividades, apreensdo dos produtos e equipamentos e materiais
utilizados diretamente na atividade (motosserra, correntéo, trator de esteira Ou equipamento mecanizado &
outros utilizados no corte ‘ou derrubada); Reparagdo ambiental.

Cuanto a alegagdo de cerceamento de defesa em face do Principio Constitucionai de Amola Defass
por falta de pericia, tal alegacio nZo procede, pois existe o Auto de Infracéo e o Bo'stim de Ocorréncia
§5431/2005 produzido por Servidor revestico de Fé Publica. Em ambos os documentos relatam do desmate
com destoca, o que é muito diferente de rogada como sustenta a defesa. |

CGuanto a sustentac@o de que nao foram relatadas as espécies para embasar g cominacao da mulia
observa-se que houve sim a identificacéo da fisionomia. quando diz no campo 17 “... em area de formacao
campestre...”. Nesse particular aplicou-se na epocz o valor de R$ 184 24 por hectare parz area acima qe &
(cinco) hectares como é o caso, conforme acima ja reproduzido. Aqui a bresenca do técnico para icentificar
a fisionomia seria desnecessaria’ pois o Agente Autuante fora treinado para caracterizar o que & uma
fisionomia de formagac campestre.

Quantc a pena de adverténcia, o ate praticado pelo autor conforme enguadrade & que coube nc
nuamero de-ordem 01, ndc admite a adverténcia. Trata-se de muita simples dirstamente.

Estadual "Alysson Roberts Bruno' declarando que concluiu a 7% 'série do ensino fundamental fc ano letivo
de 1871. Nac ha declaracdo do Recorrente dizendo que € pequeno produtor e com Paixo grau de
escolaridade. N&o se sabe sobre 2 formacéo zpds 1671, -

A declaragao apresentads para fins de circunsténcia atenuantes trata-se de documento da Escola

Il = CONCLUSAO
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