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Procedéncia: Procuradoria do Instituto Estadual de Florestas- IR

Data: 30/05/20106
Assunto: Nota sobre recurso administrativo proposto pela parte 1L.DC Bioenergia S.A

Relatorio

Trata-sc de defesa administrativa aprcscmada por L.DC Biocnergia S.A contra Javratura de
auto de infragao ne 013165/2010 do Instituto Estadual de Florestas- 1DAER

Conforme consta no documento de fls. 18 (auto de infragiio) o parte foi autuada por ”
provocar incéndio cm demais formais de vegetagao. sendo 41.3 ha dc pastagem. O incéndio teve
inicio na Fazenda [stiva, que cstd arrendada para a Usina 1.DC Biocnergia SA. que esta plantada
com cana-de-agucar”

Os argumentos apresentados pela defesa foram 0§ scguintes:

a) quc nao praticou 0 ato imputado, que foi vitima dc um sinistro catastrofico
b) que ndo ha um so clemento no auto de infragdo que permita concluir que a 1.DC teria
empregado fogo na arca cm questao.
¢) que tomar ciéncia do sinistro quc tamb¢m cstava devastando scus canaviais. disponibilizou
recursos materiais ¢ humanos para combater 4 queimada.
d) queo incéndio desencadeou & partir de ato criminoso. cometido por individuo a cargo de
uma motocicleta azul. marca Honda. modelo Broz.
¢) quco individuo que estava na moto figurar na condigio de autuado.
f) quendoha fator que levasse a 1.LCD a promover 0 fogo.
g) quc os tathdes queimados cram areas de colheita mecanizada.
h) queaqueima ¢ prejudicial.
) quea requerente ¢ a cmpresa séria ¢ compromelida com o meio ambicnte.
Ao final, requer @ descaracterizagdo do auto de infragdo em tela. declarando-0 nulo de pleno
direito. _
A Comissdo de Andalisc de Reeursos Administrativos emitiu parecer acerca do recurso ¢
conclui em suma:
a)a defesa apresentada pcla autuada s¢ mostra infundada, haja vista quc. nio demonstrot
mediante prova documental o que alega na defesa apresentada no que tange a ndo observagic
dos principios administrativos cm especifico 0 da verdade material.
b)o autuado nio Jogrou €xito cm comprovar que ndio cometeu a infragdo que Ihe foi imputade
onus que lhe competia, a teor do disposto no art.34 §2°, do Decreto 44.844/2008. o qual est
atualmente em Vvigor ¢ csta disposto no art. 25 da lci 14.184/2002 que digpde sobre 0 process
administrativo no ambito da Administragio Pablica Estadual.

Ao final. conclui pelo indeferimento do reeurso. mantida a multa de R$18.223.62 (dezoito n

duzentos ¢ vinte ¢ {rés reais ¢ sessenia ¢ dois centavos). A analise foi homologada pelo Diret
Geral do 1EF.

O autuado apresentou recurso pelo qual reitera 05 argumentos outrora apresentados.
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I-Tempestividade

O recurso € tempestivo visto que a ciéncia da decisiio ocorreu dia 23 de abril de 2014, e o recurso
foi protocolizado dia 20 de maio de 2014, dentro do prazo recursal.

3-Mérito

Quanto a0 mérito da questio discutida, analisarci ponto a ponto.

Quanto a alegagio da inconsisténcia da decisio que manteve o auto de infragiio, a mesma baseou-

S€ nos autos do processo ¢ na legislagio ambiental.

Em relagio ao argumento que a requerente tenha ocasionado o dano, vale destacar a

Jurisprudéncia:
MULTA AMBIENTAL Araraquara. Queima da patha da cana-de-agticar. Responsabilidade.
DE n™ 47.700003, art 4o, 1. LE n°l1.241/02. Art. 26 do Regulamento da LE n" V07/76,

, aprovado pelo DE n™ 8.468/76, LF n"6.938/81, art. 14, § lo. 1.(...). 2. (...). 3. Infracéio

ambiental. Sdngdo administrativa. O art, 80 § anico do DE n°® 8.468/76 estabelece gue
respondera pela infragio quem por qualquer modo a cometer, concorrer para sua pratica
ou dela se beneficiar’. Ausente prova do fato de terceiro, a embargante responde, quando
menos, pela negligénceia na conservagdao ¢ vigildncia da drea.

TISP, Apelagao Civel n” 762.31 0-5/0-00, Ceimara Especial do Meio Ambiente, rel. Dey.
Torres de Carvalho, j . 29/01/09, grifei): “ACAO CWVIL PUBLICA. MEIO AMBIENTE,
QUEIMA DA PALIIA DA CANA-DE-ACUCAR EM PROPRIEDADE RURAL. DANQ
AMBIENTAL. ¢...) Indenizagao - Dano ambiental caracterizado. Queima realizada sem
autorizacdo. Alegagio de que o incéndio teria origem desconhecida. Irrelevincia. Réus que
s¢ beneficiaram do  ocorrido. Responsabilidade  objetiva,  Teoria do Risco Integral.
Inteligéncia dos arts. 223, § 30, da CE arts. 14, § Jo, cc. o art. 30, IV da Lei n. 6.938/81,
mas. em especial, nos termos do artigo 80, pardgrafo tinico, do Regulamento da Lei
n. 9971976, aprovado pelo  Decreto n.S 168/1976,  redacdo  dada pelo  Decreto
n. 39.3531/1994.(...) RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO™ (TJSP, Apelagio n® 0008008-
30.2010.8.26.0572, 1'Cdmara Reservada ao Meio Ambiente, REL Des. Paulo Alcides, 7
08711/12 -

Nesse . entido, irrelevante a origem do incéndio ¢ logo comprovado o dano ambicntal.

Em relagio ao pedido de redugio dovalor da penalidade aplicada, nio ha se cogitar a
exorbitdncia da multa aplicada. Com efeito, a queima da palha da cana constitui atividade
poluidora das mais nocivas. '



