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RELATOR: Nadia Aparecida Silva Aratjo

AUTUADO: José Maria Magalhaes Rabelo

PROCESSO: E 052912/07 A.l. n®:082470-5/A
VALOR ORIGINAL DA MULTA: R$ 127.930,09

MUNICIPIO: Ibia

DECISAO DA CORAD: Indeferido com majoracio

VALOR: R$ 153.478,54

INFRACAO COMETIDA: Desmatar 73,48 ha dentro da area de Reserva Legal, sem
autorizacédo do IEF.
Desmatar 191,48 ha em area passivel de exploragdo sem autorizacdo do iEF, sendo

esta area caracterizada como campestre.

EMBASAMENTO LEGAL: art. 95 IV, II 6 c/c art.67 III do Dec. 44.309/06.

RECURSO: ( x )TEMPESTIVO ( ) INTEMPESTIVO

DECISAO

O Pedido de Reconsideracdo é tempestivo, sendo passivel da analise de seu
meérito.

Faz o autuado as seguintes alegacoes:

Que antes da lavratura do Al, o autuado protocolizou Auto-Denuncia,
informando que pretendia vender parte da fazenda e por este motivo gradeou 03 areas
para implantacdo de 03 pivds centrais. Que porém parte desta area gradeada
adentrou-se em RL ja averbada;

Que foi alienado 374,0(5 ha do referido imével aos irmaos Odecio, Acacio e Luiz
Carlos Toratti;

Que o imével possui averbado Termo de Responsabilidade de Preservacao de
Florestas, correspondendo a 20% do total da citada area;

Que os requerentes foram multados por desmatar area de RL a qual
fisicamente nunca existiu, por tratar-se de area de pasto como relatou a engenheira
do IEF/Pirapora;

Que os proprietarios compareceram ao IEF de Pirapora com o objetivo de
propor a relocagdo da RL o que foi prontamente aceito pelo Orgao, mediante vistoria
da nova area;
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Que o 6rgdo ambiental foi negligente em permitir a averbag: o‘%@ “lg]_.‘. ‘m area

que nao atendia os requisitos legais de conservacao do meio ambiey
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Que os proprietarios comunicaram o possivel dano a autoridade ambiental e
estdo colaborando com o mesmo na busca de uma solucéo viavel:

Requer o cancelamento da multa ou sua reducao em 50%.
Prevé o Codigo Florestal:

“Art. 16. As florestas e outras formas de vegetacdo nativa, ressalvadas as situadas
em area de preservagdo permanente, assim como aquelas ndo sujeitas ao regime de
utilizagdo limitada ou objeto de legislagao especifica, sdo suscetiveis de sSupressao,
desde que sejam mantidas, a titulo de reserva legal, no minimo: (Redacdo dada pela
Medida Proviséria n® 2.166-67, de 2001) (Regulamento)

§1°(.)

§ 20 A vegetagdo da reserva legal ndo pode ser suprimida, podendo apenas ser
utilizada sob regime de manejo florestal sustentdvel, de acordo com principios e
critérios técnicos e cientificos estabelecidos no regulamento, ressalvadas as hipéteses
previstas no § 3¢ deste artigo, sem prejuizo das demais legislacées especificas.
(Redacdo dada pela Medida Proviséria n° 2. 1 66-67, de 2001)

Quanto a intervencao em reserva legal, estabelece o § 2° do art. 14 da Le
14.309/02, o seguinte:

“Art. 14 - Considera-se reserva legal a drea localizada no interior de uma propriedade
ou posse rural, ressalvada a de preservacgdo permanente, representativa do ambiente
natural da regido e necessaria ao uso sustentavel dos recursos naturais, a conservacao
e reabilitacdo dos processos ecolégicos, a conservacdo da biodiversidade e ao abrigo e
protecdo da fauna e flora nativas, equivalente a, no minimo, 20% (vinte por cento) da
area total da propriedade.

§1°{(..)

§ 2° - Fica condicionada a autorizacdo do érgdo competente a intervencdo em drea de
reserva legal com cobertura vegetal nativa, onde néao seréo permitidos o corte ra.o,
a alteracao do uso do solo e a exploracdo com fins comerciais, ressalvados os
casos de sistemas agroflorestais e o de ecoturismo.”

No caso em tela nao se trata de atividades de sistemas agroflorestais ou
mesmo ecoturismo.

O relatério de vistoria foi realizado por técnico competente para tal, é
funcionario do IEF e recebeu treinamento adequado para tal;

Entendemos que se o recorrente protocolizou auto-dentuncia, e % umindo
a intervengao em area nao autorizada; Ay
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para as mesmas, aplicando a penalidade de reincidéncia, passa a ser
R$203,34 +R$ 135,56 ( referente a 2/3do valor base =R$338,90 . 191,48ha
=68.892,52 e para infracdo de Reserva Legal temos: R$723,38 + R$482,24 ( referente
a 2/3 do valor base) = R1.205,62 . 73,48 ha = R$88.586,02, perfazendo um total de
R$ 153.478,54 ( cento e cinglienta e trés mil quatrocentos e setenta e oito reais e
cinqlienta e quatro centavos), esclarecendo que os valores base, foram acrescidos em
3.34% conforme portaria 024 /07 de 24/02/07.

Da analise dos documentos anexados ao processo observa-se que o auto de
infragdo cumpriu com todos os requisitos necessarios para sua validagéo, e que as
infragdes foram devidamente enquadradas pelo agente fiscal em estrita observancia
com o artigo 67 e 95 do Decreto 44.309/06.

Lembramos que para intervencao junto ao meio ambiente é necessaria
autorizacdo do IEF que, quando solicitado, o 6érgdo encaminha profissional
competente para que faga vistoria na area , agindo em consonancia com a legislacdo
ambiental como o ocorrido no_caso em tela, onde o autuado nao aguardou a referida

autorizagao iniciando o desmate.

O autuado nao apresentou fatos ou documentos que ensejassem o
cancelamento do auto de infracio.

Diante do exposto, comungamos com a decisdo da CORAD regional concluindo
pelo indeferimento com majoracao ao pedido formulado pelo recorrente, adequando
a multa no valor de R$ 153.478,54 (cento e cinqlienta e trés mil quatrocentos e
setenta e oito reais e cinqiienta e quatro centavos)

Belo Horizonte, 24 de s.etembro de 2009.

Nadia Aparecida Silva Araujo
Conselheira do CA/IEF

Suzana sm@%ﬁ. Campos

OAB/MG 85.587




ESTADO DE MINAS GERAIS ,
Secretaria de Desenvolvimento Economico, Ciéncia, Tecnologia e Ensino
Superior

Procedéncia : Procuradoria do Instituto Estadual de Florestas - [EF

Nota Juridica

Data 1 17/10/2017

Assunto. : Auto de Infragdo 082470-5/A. Recurso contra indeferimento de

defesa administrativa. Pedido de reconsideragdo ao Conselho de Administragio.
Interessado: JOSEE MARIA MAGALHAES RABELO.

NOTA JURIDICA
RELATORIO

Trata-se de defesa administrativa apresentada por JOSE MARIA MAGALHAES
RABELO contra lavratura de Auto de Infragio n® 082470-5/A, do Instituto Estadual de
Ilorestas — 1EF.

Conforme consta no documento de fls. 34/37 (Auth de Infrac¢do), o requerente foi
autuado por “Desmatar 73.48 ha dentro da drea de Reserva Legal sem autorizac¢éo do
IEF. Desmatar 191.45 ha em drea passivel de explora¢ido do [EF., sendo esta

caracterizada como campestre.”

a) Os argumentos apresentados pela defesa foram em suma o requerimento do

cancelamento do auto de infragdo.
A Comissdo de Andlise de Recursos Administrativos emitiu parecer acerca
do recurso (Relatora Katia Kayashima) ¢ conclui em suma:
i

a) Que pelo exposto no relatorio ¢ considerando que a infragio esta devidamente
em conformidade com a Lei 14.309/06b e Decreto 44.309/06 OPINA PELO
INDEFERIMENTO COM MAJORACAO DO RECURSO, cobrando-se a
multa em R$ 153.478.54 (cento e cinquenta ¢ trés mil, quatrocentos e setenta e
oito reais ¢ cinquenta e quatro centavos).

A andlise foi homologada pelo Dirctor Geral do IEF.

O autuado apresentou recurso da decisdio, pelo qual reitera os argumentos
outrora expendidos na defesa.
CONSIDERACOES

Cidade Administrativa Presidente Tancredo Neves - Rodovia Prefeito Amcrico Gianetti, 4001 - P
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rédio Gerais - 8°



ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de I)_escnvolvimcmo Ec
Superior -

ondmico, Ciéncia, Tecnologia e Ensino
f

¢

Tempestividade .

O recurso ¢ tempestivo, visto que a defesa foi apresentada no dia 04 de
abril de 2008 estando dentro do prazo de 30 dias, contados a partir do recebimento do
comunicado, ocorrido dia 05 de mar¢o de 2008.

Mérito

_ Quanto ao mérito da questdo discutida, foi pedido vista aos autos, contudo
apOs uma analise detalhada, nio vislumbro nenhuma alegagdo que deva ser rebatida,
sendo assim acompanho a relatora na integra. '

CONCLUSAO
Em face do exposto, opino pelo reccbimentohdo recurso e, no mérito,
opino pelo seu INDEFERIMENTO COM A MAJORACAO DA MULTA para R$

153.478.54 (cento e cinquenta ¢ trés mil quatrocentos ¢ setenta e 0ito reais ¢ cinquenta e
quatro centavos). : ' -

A consideracio.

Belo Horizonte, 17 de outubro de 2017.

Marcos Henpigfie de Souza Lima
Assessor Juridico SEDECTES
Conselheiro suplente da cAmara de Recursos administrativos do IEF
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