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ANALISE JURIDICA DE AUTOS DE INFRAGAO/IEF

Nome do Autuado: JOSE SINESIO MENEGHETTI

CPFICNPJ: 796.508.218-72

N° do Processo Adm.: 08.0002285/04 | N°. do Auto de Infragdo: 062775-5/A

|- DO VALOR DA MULTA:

Valor original da multa: R$ 55.574,40

Valor definido pela CORAD: R$ 27.787,20
Il - NOTIFICAGAO DO AUTUADO:

DO AUTO DE INFRAGAO: Com flagrante: Presenca da assinatura do autuado constante do Auto
de Infracdo. Prazo de 30 dias para apresentacdo da defesa administrativa nos termos da
legislagao vigente a época.

DA DECISAO DA CORAD: Publicacdo no Diario Oficial Via AR.
Il - DA TEMPESTIVIDADE:

a) DA DEFESA ADMINISTRATIVA: Tempestivo

b) DO PEDIDO DE RECONSIDERAGAO: Tempestivo

IV - DO EMBASAMENTO LEGAL:

O procedimento em questdo teve tramite regular com a lavratura do competente Auto de Infragéo
nos termos da lei Estadual 14.309/02.

V - DOS FATOS:

‘Trata-se o expediente de procedimento administrativo que resultou na aplicacao ao autuado de
pena de multa florestal descrita no auto de infragdo, onde fora proferida’ decisdo de primeira
instancia mantendo a autuacéo.

Inconformado com a decisao da Comissdo de Recursos Administrativos — CORAD apresentou seu
Recurso administrativo, o qual se avalia a juridicidade neste ato.

Compulsando os presentes autos e ap6s a aplicacao da legislagdo vigente, verificamos que o
recorrente ndo apresentou argumentos juridicos ou faticos capazes de descaracterizar o auto de
infragdo, apresentando alegacbes genéricas que foram amplamente refutadas em decisao de
primeira instancia, bem como no relato técnico de avaliagdo do recurso, restando amplamente
fundamentada as decisdes do 6rgao ambiental.

Noutro turno urge o reconhecimento da alegagéo de que o autuado é uma pessoa humilde, tem
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VI - CONCLUSAO: :

EX POSITIS, CONSIDERANDO as infundadas argumentagbes apresentadas pelo Infrator, e
CONSIDERANDO a auséncia de argumentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar a
infrag&o praticada. Opino pelo INDEFERIMENTO dos pedidos, com a readequacéo dos valores e
considerando o reconhecimento da atenuante do baixo nivel socioeconémico com reducéo de
30% no valor da multa.

Assim, perfazendo o valor total de 19.451,04 (dezenove mil quatrocentos e cinglienta e um reais e
quatro centavos).

Recomendacdes a Secretaria Executiva do CA/IEF:

A - que o processo seja pautado na proxima reuni@o do conselho de Administragéao do IEF,
observando-se os prazos e procedimentos regimentais;

B — que todos os documentos sejam juntados ao processo;

'C - que todas as folhas do procedimento sejam nuhweradas.

D — Apds o julgamento verificar a necessidade da cobranga da reposicao florestal.
E o parecer, SMJ.

Unai - MG, 22 de julho de 2014.

i !Ii:j"[u: vy
qr}“-“'rjﬂf' A‘ -'\. TR _:J-'-u;',’,h.\
11508 2. Cag EF-MG
Mafcbs Roberto Batista Guimaraes 10063
Mestre e lanejamento e Gestao Ambiental
Ambiental / Juridico IEF - MG

1150988-2 OAB/MG 100.683




