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Auto de Infragao: 19570/2006
Autuado: Jorge Moreira Marra.

RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da
solicitagao do Ministério Publico de Minas Gerais a PMMG, através do Oficio n°
229/2007, para fosse realizado vistoria na fazenda de propriedade do Sr. Jorge
Moreira Marra a fim de apurar se ocorreu intervengcao em area de preservagao
permanente, bem como, dano ambiental. Em atendimento ao solicitado,
conforme descrito no B.O n° 3277/2007 a PMMG promoveu o deslocamento ate
a -érea mencionada, e, apontou que ocorreram as intervengdes em areas de
APP, como também constatou que a area era utilizada como pastagem e local
de transito de animais o que impedia a regeneragao natural da vegetacgao. Diante
das constatacdes foi lavrado o auto de infragao n°® 19570/2006 “1) por funcionar
sem autorizagdo ambiental de funcionamento sendo constatada degradagao
ambiental (supressédo em area de preservagado permanente) conforme laudo de
vistoria do IEF, em anexo, na propriedade de autuado — “ Fazenda Santo
Anténio” municipio de Patrocinio (MG). Atividade: bovinocultura de leite. Na
fazenda existe 500 cabegas de gado. 2) Operar atividade potencialmente
poluidora ou degradadora do meio ambiente em propriedade rural cuja reserva
lega nédo esta averbada”. As infragGes foram tipificadas com base no art. 87,
inciso 1V, do Decreto Estadual n° 44.309/06, e, artigo 86, inciso X| do Decreto
Estadual 44.309/06 '

As penalidades de multas simples item 1 foi arbitrada no valor de
R$ 20.001,33 (vinte mil e um reais e trinta e trés centavos). Ja a penalidade do
item 2 foi arbitrada em R$ 6.668,00 (seis mil seiscentos e sessenta e oito reais),
verifica-se ainda que foi aplicado o agravante previsto no artigo‘69, inciso I,
alinea "e” do Decreto Estadual 44.309/06, totalizando o valor do auto de infragao
em R$ 26.669,33 (vinte e seis mil, seiscentos e sessenta e nove reais e trinta e
trés centavos). O autuado foi notificado do referido Al atraves de

correspondéncia com aviso de recebimento em 04/07/2007, tendo apresentado
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defesa administrativa em 19/07/2007, sendo esta analisada e a decisao
publicada no MG do dia 05/01/2013.
Em 26/02/2013 a Empresa apresentou recurso quanto a decisao

administrativa de 12 instancia, alegando, em sintese, que:

a) Que conforme o relatorio que embasou a decisdo em 12
instancia o autuado nao logrou éxito em comprovar que nao cometeu a infracéo,
contudo, as alegacdes foram devidamente comprovadas por prova documental,
qual seja, o cartdo de vacina do gado, documento este que comprova a
quantidade exata de cabecas de gado; E que a quantidade de gado ora existente
de acordo com a DN74/2004, vigente a época, ndo o caracterizaria como
potencial poluidor/degradador;

b) Que o terreno em questao é utilizado como pastagem, de
longa data, portanto, nao ha o que se falar em degradacéao, e protesta por pericia

técnica.
CONSIDERAC()ES

1. TEMPESTIVIDADE

O recurso administrativo conforme analise, foi apresentado
tempestivamente. |

| 2. MERITO
Quanto ao mérito, analisaremos brevemente cada um dos itens
“da defesa da autuada:

a) Quanto a alegagao sobre a quantidade de cabecas de
gado existentes na Fazenda utilizando como prova tdo somente o cartdo de
vacinagao, a titulo de esclarecimento, esta ndo pode prosperar, considerando
que o recorrente sequer apresentou as notas fiscais da compra das vacinas
ou mesmo as notas de entrada e saida dos semoventes.

ApoOs a andlise da legislagcao verificamos que o cartdo de
vacinagao do gado trata-se de um ato auto declaratoério feito pelo proprio

proprietario, podendo o Instituto Mineiro de Agropecuaria — IMA convocar a
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qualquer tempo o proprietario rural, em face da necessidade de prestar
esclarecimentos sobre os dados informados nas declaracdes eletrénicas de
vacinagao, conforme disposto na Portaria IMA n° 1703, de 5 de abril de 2017.
Assim, verifica-se fragil a alegagdo quanto a quantidade de animais na
propriedade considerando exclusivamente o cartao apresentado. Contudo, ha
de se mencionar que o auto de infragéo fora baseado em um laudo emitido
por servidor publico dotado de fé publica. Assim, somente uma matéria
probatéria consistente e definitiva é capaz de afastar a validade do ato
administrativo, que, repita-se, presume-se emitido com a observancia da lei,
ate p'rova robusta em contrario. Ressalta-se ainda que, independente da
quantidade de gado existente na propriedade o objeto da autuacao ¢ a falta
de autorizagao ambiental de funcionamento.

Neste tocante, € necessario esclarecer que, embora b
empreendimento seja dispensado de licenciamento este necessitaria de uma
autorizagado de funcionamento conforme dispunha o art. 7° do Decreto

44.309/20086, legislagao vigente a época dos fatos, vejamos:

Art. 7° Os empreendimentos ou atividades considerados de impacto
ambiental n&o significativo ficam dispensados do processo de
licenciamento "ambiental no nivel estadual, mas sujeitos a
‘autorizacao ambiental de funcionamento, pelo 6rgdo ambiental
estadual competente, na forma e de acordo com os requisitos
dispostos pelo COPAM, sem prejuizo da obtengdo de outras licencas
ou autorizagbes cabiveis. (grifos nossos)

Paragrafo unico. Para a instalagdo dos empreendimentos ou atividades
de que trata o caput o empreendedor devera obter previamente o
Formulario de Orientagao Basica - FOBI.

Cabe trazer que, da leitura da listagem contida na revogada
Deliberagao Normativa n® 74/2004 verificamos que o empreendimento em
questao se enquadra na atividade G-02-07-0 onde leva-se em consideracao
a quantidade minima de 100 cabegas de gado, portanto, estaria dispensado
de licenciamento. Contudo, no mesmo dispositivo normativo temos que
embora dispensado do licenciamento o empreendimento deveria possuir

autorizagao de funcionamento, senao vejamos:

Art. 2° - Os empreendimentos e atividades listados no Anexo Unico
desta Deliberacao Normativa, enquadrados nas classes 1 e 2;
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considerados de impacto ambiental nao significativo, ficam
dispensados do processo de licenciamento ambiental no nivel
estadual, mas sujeitos obrigatoriamente a autorizacdo ambiental
de funcionamento pelo 6rgao ambiental estadual competente,
mediante cadastro iniciado através de Formulario Integrado de
Caracterizacdo do Empreendimento preenchido pelo requerente,
acompanhado de termo de responsabilidade, assinado pelo titular do
empreendimento e de Anotagdo de Responsabilidade Técnica ou
equivalente do profissional responsavel.( grifos nossos)

Reafirmando, portanto, que o auto de infracdo registra a falta de
Autorizagdo Ambiental de Funcionamento - AAF, que € instituto diverso da
licenga ambiental, documento este que também nao fora apresentado pelo
autuado. Salienta-se que a auséncia de danos ambientais, decorrentes do
empreendimento, nao afasta a obrigatoriedade de obtencdo da licenga
ambiental para funcionamento. Ainda é relevante apontar que, da leitura dos
autos (fl. 11) o autuado foi notificado no dia 05/06/2007 a apresentar junto a
PMMG de Meio Ambiente a documentacgao referente ao licenciamento da
atividade conforme dispunha a DN 74/2004, frise-se antes mesmo da lavratura
do auto de infragdo em comento, e este nao apresentou nem mesmo a
autorizagao ambiental de funcionamento.

b) No que versa sobre pedido de nova pericia técnica no
local, € necessario esclarecer que, o referido auto de infracao foi lavrado tendo
como base um laudo pericial emitido por uma servidora do |IEF, lotada no
Nucleo Operacional de Florestas, Pesca e Biodiversidade de Presidente
Olegario, apos vistoria realizada em 29/08/2006, logo, nao ha o que se falar
em falta de pericia no local, lembrando que, nos termos do §2° do art. 35 do
Decreto Estadual n°® 44.309/2006 caberia ao autuado a prova dos fatos
alegados. Logo, ndo resta duvidas de que cabe ao impugnante o 6nus de
provar qualquer alegacgao que refute o estabelecido nos documentos lavrados
pelo érgao ambiental, posto que, os atos administrativos sdo revestidos de
presuncdo de veracidade e legitimidade, podendo ser desconstituidas
somente mediante provas inequivocas ém sentido contrario, o que nao fora
trazido pelo autuado. Quanto a alegacado sobre a area ser utilizada ser
pastagem ao longo dos anos, trazemos que tal afirmacao diverge do laudo

pericial (fl. 09 ) elaborado pela Analista Ambiental do IEF, registrada no CREA-
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MG sob o n° 42958/D que foi claro e conclusivo ao trazer que “ Na terceira
area ( C ), entre os vértices 154 e 155, no entorno de uma represa, a
vegetacao nativa foi retirada e substituida porcapim” , e ainda, “(...) as areas
implantadas com pastagens estdo localizadas em areas de preservagdo
permanente” , nao restando ao IEF duvidas quanto a pena aplicada, visto que
a engenheira florestal € detentora de fé publica. Sobre o tema € sabido que
“afirmacgbes do agente publico fiscalizador possuem presuncgao juris tantum
de legitimidade e veracidade em razéao da fé publica que Ihe é atribuida pelo
ordenamento juridico vigente. Isso significa que os atos administrativos sao
presumidamente legitimos, legais e verdadeiros, admitindo-se, entretanto,
prova em sentido contrario, 6nus que, na hipotese em questao, seria do
autuado e nao do 6rgao ambiental. A presungao de veracidade é o atributo do
ato administrativo que diz respeito aos fatos, e, em decorréncia desse atributo,
presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela Administracdo Publica’.
Neste contexto, verifica-se que o autuado limitou apenas em falar que a area
era utilizada ha anos como pastagem sem juntar sequer uma forma
documental, se limitando apenas a apresentar um rol de testemunhas. Nesse
sentido, cabe salientar que, embora relevante, a prova exclusivamente
testemunhal, isolada dos demais elementos probatérios, ndo tem o condao de

afastar a presuncao de legitimidade do ato administrativo.

Neste sentido se posicionou o TRF- 42 Regido, in verbis:

ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRACAO. MULTA. PRESUNCAO
DE LEGITIMIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO. PROVA
TESTEMUNHAL. 1. O auto de infragdo impugnado goza de presungéo
de legitimidade ou veracidade, sendo que o servidor detém fé publica
por decorréncia deste atributo que todos os atos administrativos, sem
excegdo, possuem 2. A prova testemunhal é, sim, grande elemento
de prova; contudo, deve estar associada a algum indicio material
que forneca a seguranca apta e necessaria para desconstituir a
presuncdo de veracidade e legalidade do ato praticado pelo
agente de fiscaliza¢do, o que ndo se viu nos autos. 3. Considerando
que a parte autora ndo produziu prova suficiente de suas alegagdes,
apesar de intimada para tanto, tenho que a resolugdo da questdo
controvertida submete-se ao preceito contido no art. 333 do CPC, o
que leva a improcedéncia da pretensdo deduzida na petigdo inicial,
pois € do interessado o 6nus de comprovar que o ato administrativo
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esta despido de um de seus requisitos de validade, quais sejam: a
competéncia, a finalidade, a forma, a proporcionalidade da sangéo e a
legalidade dos meios empregados.

(TRF-4 - AC 50001775820144047203 SC 5000177-
58.2014.404.7203, Relator: VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA,
Data de Julgamento: 23/02/2016, QUARTA TURMA, Data de
Publicagdo: D.E. 25/02/2016)

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. AUTO DE INFRACAO. ATRIBUTOS
DO ATO ADMINISTRATIVO. ONUS DA PROVA. PROVA
TESTEMUNHAL. MULTA MANTIDA. 1. Sao atributos dos atos
administrativos a presuncéao de legitimidade e de veracidade. Assim, a
Administragdo ndo tem o 6nus de provar que seus atos sdo legais e a
situagdo que gerou a necessidade de sua pratica realmente existiu,
cabendo ao destinatario do ato o encargo de provar que o agente
administrativo agiu de forma ilegitima. Ou seja, trata-se de
presungao iuris tantum, sendo 6nus do administrado trazer prova
bastante que a afaste em definitivo. 2. Em que pese a relevancia e A
importancia no cenario judicial da prova testemunhal, o contetdo das
informacgdes que traz aos autos deve ser valorado de acordo com a
qualidade do depoimento prestado em juizo e devera sempre ser
observado o principio da razoabilidade. 3. Cabe ao magistrado, ento,
examinar a prova testemunhal em conjunto com as demais provas
existentes nos autos. 4. A prova exclusivamente testemunhal nao
tem forca para, isolada dos demais elementos probatodrios, afastar
a presuncao de legitimidade do ato administrativo, devendo ser
mantida a multa ambiental imposta ao infrator. ;

(TRF-4 - AC: 50055765120174047110 RS 5005576-
51.2017.4.04.7110, Relator: Relatora, Data de Julgamento:
08/08/2018, TERCEIRA TURMA)

c) Com o advento da Lei Estadual n® 21.735/15, a multa
referente a infracédo contida no art. 86, inciso Xl do Decreto Estadual n°
44.309/2006 foi alcangada pelb instituto da remissao. Pertinente esclarecer
que a remissao € o perdao da multa aplicada, e ndo o reconhecimento, pelo
orgao ambiental, da nao ocorréncia do dano ambiental. Diante disso, esta
remitida a infragao descrita no art. 86, inciso X| do Decreto Estadual n° 44.309
/12006, no valor de R$ R$ 6.668,00 (seis mil seiscentos e sessenta e oito reais), -

haja vista que a mesma foi alcancada pela lei da remissao.

3. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, opinamos pelo seguinte em relacdo ao
recurso apresentado em face do auto de infragdo 19570/2006:
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conhecer o recurso apresentado pelo autuado, eis que
tempestiva nos termos do art. 44 do decreto 44.309/2006, e
uma vez que foram respeitados os requisitos estabelecidos pelo
art. 34 do mesmo decreto;

nao acolher os argumentos apresentados pelo autuado em sué
defesa, face a auséncia de fundamentos de fato e de direito que

justificassem o acolhimento das argumentagtes apresentadas;

.- reconhecer a remissdo da penalidade pecuniaria do art. 86,

inciso XI, do Decreto Estadual n° 44.309/06, no valor de R$
6.668,00 (seis mil, seiscentos e sessenta e oito reais) segundo
a Lei Estadual n°® 21.735/15;

manter a penalidade pecuniaria aplicada na monta de R$
20.001,33 (vinte mil e um reais e trinta e trés centavos).

Belo Horizonte, 25 de margo de 2019.
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Thatiana Santos Vieira
Assessoria de Controle Processual e Autos de Infracao
Instituto Estadual de Florestas — IEF

De acordo,






GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentivel

Instituto Estadual de Florestas

CERTIDAO DE REMISSAO DE CREDITO NAO TRIBUTARIO
PROCESSO n’: 11020001270/07
Al n": 019570/2006
AUTUADO: JORGE MOREIRA MARRA
INFRACAO [ PENALIDADE - EMBASAMENTO LEGAL VALOR
_ ORIGINAL
01 Multa simples | Artigo 86, inciso XI do Decreto Estadual ]
RS 6.668.00
n° 44.309/2006.

Certifico que, o crédito ndo tributario proveniente da multa acima citada. referente ao auto
de infragdo-n® 0019570/2006  se enquadra nos requisitos do Art. 6° da Lei 21.735/15.

estando portanto. REMITIDO.

Belo Horizonte. 12 /7 [Z_/2017.

Nome do responsavel: - MASP [OQZO L6~ O

Assinatura: ?WO{X,[(&(/AWMM

Cidade Administrativa Presidente Tancredo Neves — Rod. Prefeito Américo Gianetti s/n® - Bairro Serra Verde / Prédio Minas - Belo
Horizonte /MG — CEP: 31630-900






