GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

Sistema Estadual de Meio Ambiente
Instituto Estadual de Florestas

Procedéncia: Procuradoria do Instituto Estadual de Florestas

Data: 21/03/2018

Assunto: Auto de Infragdo n2 015167/2009

Interessado: Itasider — Usina Siderurgica Itaminas S.A

Tempestividade do recurso: Tempestivo (art. 66 do Decreto 47.383/18)

Valor da Multa: RS 84.460,00 (oitenta e quatro mil, quatrocentos e sessenta reais)

RELATORIO

1- Trata-se de pedido de reconsideracdo contra decisdo de 12 instdncia que indeferiu a defesa

apresentada, do processo referente ao Auto de Infragdo n2 015467/2009, lavrado em
22/02/2009.

Conforme o relatério sucinto da Comissdo de Analises de Recursos Administrativos —
CORAD, o primeiro recurso foi indeferido, mantendo a multa no valor de RS 84.460,00
(oitenta e quatro mil, quatrocentos e sessenta reais), considerando que:

a) A defesa foi apresentada de forma tempestiva;

b) O recorrente foi autuado por
1-“receber e consumir produtos ou subprodutos da flora nativa sem documentos de
controle obrigatorio. A empresa recebeu e consumiu 1.049,50 MDC da BRASENERGIA,
CNPJ 09.372.510/0001-64, sediada na Av. Pedro Almeida, n°60, Ballon Center sala 26,
Sdo Critovdo, em Teresina-Piaui, em desacordo com a legislacdo vigente”.

c) O Auto de Infracdo teve como embasamento legal o Art.86 — codigo 350 — Il e IV,
Anexo I, do Decreto 44.844/2008.

d) A multa aplicada foi no valor de RS 84.460,00 (oitenta e quatro mil, quatrocentos e
sessenta reais).

No dia 12/01/2018 o autuado apresentou recurso contra a decisdo, requerendo o que

segue:
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d)

Indagou sobre a competéncia do agente autuante para a lavratura do Auto de Infragdo.

Que o valor da multa aplicada é exorbitante e em desconformidade com principios da
proporcionalidade e razoabilidade que regem a atuacdo da administracdo publica;

Que enviou correspondéncia ao IEF arguindo sobre a nulidade do Auto de Infracdo em
decorréncia da Prescricao Intercorrente;

Que o decreto 44.844 / 2008 é ilegal por contraria e negar a vigéncia do Art. 59, inciso |l da
Constituicdo Federal.

CONSIDERACOES

TEMPESTIVIDADE

4- O recurso, conforme verificado nos autos, é tempestivo.

MERITO

5- Quanto ao mérito, a questdo passa a ser analisada pelos seguintes critérios:

a) No ambito estadual a competéncia para as a¢Oes de fiscalizacdo é definida pelo Decreto
Estadual 44.844/08 em seu artigo 27;
O Servidor Lineu Faria foi credenciado para atua como agente fiscal pelo Portaria IEF N2028
de 20 de Margo de 2007 qu designa servidores do |IEF para a fun¢do de agente fiscal,
posteriormente retificada pela portaria IEF 036 de 09 de abril de 2007.

b) O valor da multa aplicada se encontra em consonancia com os valores descritos no cédigo

350, bem como, a metodologia de fixacdo do valor prevista no Art. 66 do decreto Estadual
44.844/08, tendo sido fixada pelo valor minimo da faixa, desta forma ndo procede a
alegacao de que o valor da multa aplicada ndo observou os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade que regem a atuacdo da Administracdao Publica.
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c)

d)

Esta argumentacdo ndo pode prosperar. O parecer AGE 14.897/2009 elucida a questdo
levantada:

“Com a notificagdo prevista no art.32 inicia-se, portanto, o prazo prescricional para a
Administragdo cobrar multa. Esse é o marco divisor entre o prazo decadencial para
apuragdo da infragdo e o prazo prescricional para cobranca judicial.

Se o autuado apresentar defesa, inicia-se o procedimento administrativo, durante o curso
do qual ndo ocorre a decadéncia nem a prescrigdo. Esta comega a fluir somente a partir da
notificag¢do da decisdo administrativa, nos termos do Decreto 44.844/2008”

Em sintese: somente apds imposta a penalidade definitiva — da qual ndo caiba mais
recurso — e notificado o infrator, comeca a fluir o prazo prescricional.

O Art. 52 - Inciso |l da Constituicdo Federal dispde que ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude da Lei. Em atencdo ao referido dispositivo a
Lei Estadual 14.309/02, vigente a época dos fatos determinava em seu Art. 47, paragrafo
42 que os produtos e subprodutos da flora deverao ser acobertados pelos documentos de
controle de origem, sob pena das sang¢des legalmente previstas.

CONCLUSAO

6- Diante do exposto, salvo melhor juizo, opino pelo recebimento do recurso e, no mérito,

pelo seu indeferimento, mantendo-se a multa aplicada no valor de RS 84.460,00 (oitenta
e quatro mil, quatrocentos e sessenta reais).

7- A considerac3o.

Belo Horizonte, 22 de Marc¢o de 2018.

Leonardo de Castro Teixeira
Analista Ambiental — IEF
MASP: 1.146.843-6
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