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| - RELATORIO SUCINTO

Trata-se do Auto de Infracdo 228073-0-5 aplicado em desfavor da INSIVI —
Industria Siderurgica Viana Ltda. Constando como ocorréncia “Pdr receber e armazenar
para consumo industrial 17.620,40 (dezessete mil, seiscentos e vinte metros e quarenta
centésimos de metros) metros de carvdo vegetal, que foram transportados com 0sS
documentos ambientais e fiscais, e nos veiculos discriminados conforme relagao anexo. A
referida infracé@o foi tipificada por uso indevido de documentos ambientais, bem como
documentos invalidos para todo tempo da viagem/armazenamento e consequentemente
carvao vegetal sem prova de origem’”.

Foi lavrado o auto de infracdo e atribuida a multa no valor R$1.147.696,90 (um
milhdo, cento e quarenta e sete reais, seiscentos e noventa e seis reais e noventa
centavos), conforme numeros de ordens 05 e 21"°A" do anexo do artigo 54 da Lel
14.309/02. '

Trata-se de pedido de reconsideracédo contra a decisao da CORAD em primeira
instancia que indeferiu o recurso inicial conforme publicado no Diario Oficial “Minas
Gerais” em 8 de novembro de 2006, sustentando:

-Que o julgador ndo deteve com a devida profundidade exigida pelo ordenamento
juridico na apreciagao da defesa, dificultando a garantia da ampla defesa;

-Que argumentou em seu recurso nao ter praticado a conduta infracional, uma vez
que a recorrente comprou a mercadoria que fora entregue na usina, nao sendo
responsavel pelo transporte, ndo sendo passivel imputar a conduta de ‘“utilizar
documentos de forma indevida™;

-Que nao foi dada publicidade acerca das irregularidades dos documentos fiscais
sendo assim entdo nado existia proibicao quanto a utilizagdo dos mesmos e que, em face
da auséncia dos atos declaratérios de inidoneidade, cabe a Administragéo dizer o que ¢
“indevido”;

-Que argumentou a prova de origem em desacordo com a aplicagao do numero de
ordem 05 da Lei 14.309/02, apesar dos supostos vicios nas notas fiscais dos
fornecedores e nos demais documentos de controle da venda, provando que estava
munida das licencas dos fornecedores e de uma grande quantidade de outros
documentos;

-Que nao foi garantido o direito ao contraditorio e a ampla defesa. Nao obedecendo
ao devido processo legal ao lavrar o auto de infragao, fica o mesmo maculado com vicio
insanavel. Diz que as notas entregues ao IEF nao foram devolvidas e que nao foi lavrado
o termo de Apreensdo dos documentos e que por confianga os documentos foram
entregues nao sendo ético que a Administragao traisse a confianga depositada,

-Que atinente ao numero de ordem 21-A, ndo se pode atribuir a conduta infracional
a empresa, uma vez que nao se utilizou das referidas notas e demais documentos. Alega
que adquiriu a mercadoria entregue na empresa, nao se responsabilizando pelo
transporte. Alega mais uma vez a falta de publicidade com relacdo a inidoneidade de
documentos;



-Que a aplicagdo da penalidade segundo niumero de ordem 05 adveio somente
dos vicios nas notas fiscais dos fornecedores e demais documentos de controle, nao
diligenciando a fiscalizagdo com a finalidade de verificar se a empresa estava de fato
munida das licengas dos fornecedores conforme relacionado pela defesa.

-Que foram impostas duas multas, sendo duas penalidades por um unico fato,
violando o principio basico do Direito, qual seja, o non bis in idem. Assim sendo, alega
ficar prejudicada a fiscalizag&o e nulo o Auto de Infragao;

Por fim, requer a invalidacéo da decisao anterior ou a reconsideragao para cancelar
o Auto de Infragao.

Il - ANALISE

Quanto a sustentagao de que nao praticou o ato infracional pois operou a compra,
nao sendo responsavel pelo transporte, deve-se observar o artigo 55 da Lei 14.309/02 em
vigor na época, que dizia: ;

Art. 556 — As penalidades previstas no artigo 54 incidem sobre os autores, sejam
eles diretos, representantes legais ou contratuais, ou sobre quem, de qualquer modo,
concorra para a pratica da infragdo ou para obter vantagem dela.

Considerando o texto reproduzido, a empresa ao receber os produtos, foi parte
nesse processo, portanto esta sob os ditames da lei.

Quanto a irregularidade dos documentos, observa-se entre as paginas 181 a 186
cada irregularidade apurada em cada carga. Apurou-se Notas Fiscais Avulsas falsas,
DAE's falsos, selos ambientais falsos, Notas Fiscais Inidéneas, Ato Declaratdrio, carimbos
falsos, encerrando o acobertamento do montante de carvao acima mencionado, qual seja
17.620,40 mdc. Nao se vislumbra que a empresa tenha sido simplesmente vitima de toda
a irregularidade apurada sem o minimo de conhecimento e como tambem era de
conhecimento do meio a existéncia de irregularidades praticadas no mercado do carvao
vegetal, ndo se vislumbra que a empresa que opera justamente nesse mercado nao tenha
tomado alguma precaugado para minimizar os riscos, tendo em vista a legislagao que
responsabiliza todos os elos da cadeia que participa de forma direta ou indireta e que
tenha obtido vantagem no processo.

Quanto a posse de copias das licengas dos fornecedores, por si s6 nao prova a
origem do produto que chega ao patio da empresa. A comprovagao da origem deve ser
feita através de documentos idoneos no transporte, caso contrario nao se sabe ao certo a
origem. Isso infringe a Lei 14.309/02, segundo numero de ordem 05.

Quanto a alegagdo de violagdo aos direitos ao devido processo legal, ao
contraditorio e @ ampla defesa, observa-se que tais direitos foram garantidos conforme
artigo 59 da Lei 14.309/02 aplicada, uma vez indicado o fato, o enquadramento, a
penalidade e do prazo para oferecimento de defesa. Quanto aos documentos entregues
ao IEF, ndo se vislumbra a entrega sem antes copia-las. As copias nao sao de
responsabilidade da Administragdo como quer a defesa ao questionar a ética.

Quanto ao Numero de ordem 21-A, entendo passivel acatar o pleito da defesa,
decotando o mesmo do Auto de Infragéo, considerando néao ser a empresa responsavel
pelo preenchimento, rasura ou outra ilicitude praticada para realizagdo do transporte.

Quanto ao numero de ordem 05 da Lei 14.309/02 aplicado em face dos vicios
apontados, conforme ja exposto acima, ao caracteriza-los irregulares, nao € possivel
considerar que a mercadoria tenha de fato vindo da origem apontada, pois sao
documentos que nao tem fé publica.

Il - CONCLUSAO



Diante do acima exposto, considerando ao que dispde o artigo 55 da Lei 14.309/02
em vigor na época dos fatos apurados, sou pela manutencdo do Auto de Infracdo com
seus efeitos legais, fixando a penalidade conforme numero de ordem 05 do anexo do
artigo 54 da mencionada lei, no valor de R$ 1.140.744,60, decotando o valor segundo
numero de ordem 21-A, vertendo, portanto, pelo DEFERIMENTO PARCIAL ao recurso.

Deixo da aplicar o Decreto 44.844/08 em vigor atualmente por majorar o valor da
multa, contrariando artigo 96.

DATA: Pitangui, 08 de fevereiro de 2018.
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