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| - RELATORIO SUCINTO

Trata-se do Auto de Infragdo 228409-5 aplicado em desfavor da INSIVI — Industria
Siderurgica Viana Ltda. Constando como ocorréncia “Por receber e armazenar para
consumo industrial 3.288,70 (trés mil, duzentos e oitenta e oito e setenta) metros de
carvéo vegetal, que foram transportados nos veiculos e com os documentos ambientais e
fiscais relacionados em anexo. Toda documentagéo foi solicitada.a empresa através de
notificagdo do IEF, e apds consulta junto a Secretaria da Fazenda do Estado de Minas
gerais, através do posto fiscal Aroldo Guimardes”, localizado na Rodovia BR 040 — km
481, no municipio de Sete Lagoas/MG, onde a referida reparticgdo constatou que os
documentos fiscais que acompanhavam os documentos ambientais no transporte e
armazenamento, sdo “inidéneos’, conforme declaragées em anexo, tipificando assim uso
indevido de documentos ambientais, bem como documentos invalidos para todo o tempo
da viagem e armazenamento, consequentemente carvdo sem prova de origem.”

Foi lavrado o auto de infrag&o e atribuida a multa no valor R$214.464,03 (duzentos
e quatorze mil, quatrocentos e sessenta e quatro reais e trés centavos), conforme
numeros de ordens 05 e 21”A” do anexo do artigo 54 da Lei 14.309/02.

Trata-se de pedido de reconsideragcao contra a decisdo da CORAD em primeira
instancia que indeferiu o recurso inicial por considera-lo intempestivo conforme parecer
juridico emitido em 17 de julho de 2007.

A defesa sustenta novamente que a autuada s6 tomou conhecimento da existéncia
do Auto de Infragdo em 11 de maio de 2007 quando recebeu a notificagéo.

Sustenta preliminarmente vicios de Forma e Finalidade, afirmando que a
notificagdo € um ato administrativo visando a produgéo de efeitos juridicos e reproduz os
artigos 59 e 60 da Lei 14.309/02 que versa sobre a indicagdo dos fatos com prazo de
defesa e grifa a frase do art. 60 que diz “...0 autuado tem o prazo de trinta dias , contado a
partir a autuacdo...”. Assim posto, sustenta que o prazo somente pode comegar quando a
parte prejudicada tiver conhecimento do ato e que no caso a intimagdo é o ato que da
ciéncia dos fatos.

Diz que nado ha indicagdo de quem recusou assinar e que as testemunhas
arroladas, desconhecidas da recorrente, néo supre o vicio em questao.

Alega ainda que o ato intimatério € nulo, pois ndo indicou que recusou a assinar
para receber o auto de infragao.

Afirma que a penalidade imposta ndo possui sustentacao juridica.
Diz que nZo foi garantido & recorrente o direito do contraditério e & ampla defesa.

Alega ainda que o procedimento o estado foi irregular, ilegal e arbitrario pois os
documentos foram recolhidos na empresa e ndo foram devolvidos, ndo sendo lavrado
termo de apreensao dos referidos documentos. Assim tais documentos ditos como falsos
nao puderam ser verificados pela recorrente para plena defesa, restringindo dessa forma
a ampla defesa.

Questiona a aplicagdo do nimero de ordem 21"A” sustentando que a empresa néo
utilizou as referidas notas. S40 as mesmas utilizadas como saidas dor fornecedares e ane
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acobertavam o transporte até a destinataria. Assim ndo € responsavel pela conduta
infracional.

Diz ainda que, mesmo que considere a empresa responsavel, ndo havia naquela
epoca qualquer ato administrativo dando publicidade e declarando inidoneidade das notas
utilizadas.

Contesta também a aplicagdo do nimero de ordem 05 sob argumento de gue se
trata da expresséo “sem prova de origem” sem a devida fundamentagéo que deveria ter
sido subsidiada pela Lei 9.605/98 e que ndo se valeu de diligéncias para saber se a
empresa estava de pose das licengas dos fornecedores conforme relacionadas no
recurso, provando a origem do carvao adquirido.

Sustenta a boa fé da recorrente e que sempre pautou pela obediéncia as normas
de protegao ao meio ambiente e pela cooperagdo com a fiscalizagao.

Diz ainda que o Termo de Apreensdo de Depdsito ndo correspondem as
mercadorias apreendidas, pois para figurar a recorrente como depositaria seria essencial
que seu representante legal se responsabilizasse pessoalmente, apondo sua assinatura
no documento proprio.

Alega ainda o “Bis in Idem” por ter sido imposta a empresa duas multas por um
unico fato. Sustenta que o Agente Autuante por suposigdo atribuiu duas infragcdes e
consequentemente duas penalidades.

Pede por fim, que considerando as sustentacbes, seja reformada a decisdo em
primeira instancia cancelando o Auto de Infragéo.

Il - ANALISE

A defesa n&o apresentou qualquer fato novo que pudesse ser analisado no sentido
de atender o pleito, a ndo ser o fato de questionar o argumento da intempestividade.

Considerando a razao inicial do indeferimento, qual seja a intempestividade, ndo ha
outro caminho aqui sendo a manutengao do Auto de Infracdo com seus efeitos legais e a
multa segundo valor atribuido.

A propria defesa reproduz o artigo 60 onde diz que o autuado tem o prazo de 30
dias para defesa, grifando a frase. :

Il - CONCLUSAO

Considerando o entendimento juridico de que a empresa tomou conhecimento do
Auto de Infracdo quando recusou assina-lo, fica o recurso intempestivo por ndo o fazé-lo
dentro do prazo legal, tornando valido o ato administrativo praticado a multa definitiva.
Assim sou pela manutencéo da decisao inicial com indeferimento ao recurso.
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