INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS - IEF
RECURSO ADMINISTRATIVO
PARECER DO RELATOR

PROCESSO N : 1400275/05
RELATOR: José Norberto Lobato
MATERIA: MULTA ADMINISTRATIVA

| - RELATORIO SUCINTO

Trata-se do Auto de Infracdo 092615-0 aplicado em desfavor de lldeir José
Caldeira de Souza, tendo como descri¢éo da infragdo “Utilizar os documentos de controle,
anteriormente liberados em fonte de suprimento e abastecimento diferente daquela que
deu origem & sua liberagdo. Ao proprietério foram entregues 53 (cinquenta e trés) selos
ambientais autorizados que acobertaram o transporte de 3.653,8 mdc, conforme
prestacdo de contas nos processos 1405074/04 e 1405059/04".

Foi lavrado o auto de infracdo e atribuida a multa no valor R$211.518,48 (duzentos
e onze mil, quinhentos e dezoito reais e quarenta e oito centavos), conforme nimero de
ordem 41, a que se refere o artigo 54 da Lei 14.309/02.

Trata-se o presente de pedido de reconsideracdo da decisdo em primeira instancia
em face do indeferimento ao pleito, conforme publicado no “Minas Gerais” em 05 de
" janeiro de 2013.

Inicialmente questiona o relato pela auséncia de fundamentacao do mesmo,
simplesmente mantendo a autuagdo, sem relatar os motivos da decisdo, sem analisar a
Pericia Técnica realizada pelos técnicos do IEF. Sustenta que n&o basta a simples
alegacdo de que o agente tem fé publica, e que a pericia no local conclui somente que
“Sugerimos apenas que seja cobrado os emolumentos correspondentes aos custos desta
Pericia" e que também tem fé publica.

Diz a defesa que a decisdo prescindia de agente capaz para fazé-lo, descrevendo
de forma clara a motivacdo através de provas técnicas de como fora confeccionado,
motivacado a respeito da penalidade aplicada, assegurando o principio do devido processo
legal e ampla defesa. - '

Sustenta que ndo basta a alegagao de que o agente possui fé publica, até por que
o laudo pericial simplesmente sugere a cobranca de emolumentos de pericia. Afirma que
essa informacéo também tem fé publica. Ataca o Relator alegando auséncia de preparo,
sustentando que ndo se deu ao trabalho de analisar as informagdes contidas na Pericia
Técnica.

No mérito ataca inicialmente a demora do julgamento, alegando nao tratar-se de
culpa do autuado. Assim sustenta a prescrigdo com extingdo do crédito tributario € em
consequéncia, do Processo Administrativo.

Reporta ainda a Pericia Técnica realizada pelo IEF, a fim de verificar a veracidade
~ dos fatos, sendo que a mesma nao constatou a prova dos alegados fatos, limitando-se a
sugerir a cobranca de emolumentos. Pericia essa fundamental para manutencéo do Al,
caso contrario a mesma nao teria sido solicitada. Portanto, ndo deve ser a mesma
inutilizada.

Adiante, menciona a defesa que ao lavrar o Auto de Infragdo, houve grave erro ao
deixar de analisar circunstancia atenuante, que no caso recorre ao baixo grau de
instrucdo ou escolaridade do autuado. Dessa forma além n&o haver ocorréncia capaz de
ensejar a aplicagéo da penalidade, deixou de observar a atenuante cabivel no caso.

Il - ANALISE

i



Quanto a circunstancia atenuante pleiteada em ultima analise, observa-se que
nesse momento nao ha possibilidade de acatar a mesma. Nao ha nos autos do processo
qualquer elemento de prova que possa ser utilizado para acatar tal pleito.

Il = CONCLUSAO

Diante de tudo acima exposto, restou configurada a infracdo decorrente da
utilizagao de selos entregues nos processos 1405059/04 e 1405074/04 para utilizagéo
nos mesmos, sendo que, vistoria no local declarado n&o constatou a exploracao,
indicando, dessa forma, a utilizagéo de tais selos em origem diferente daquela declarada
nos dois processos.

Isso posto, restou apurada a infracdo segundo art. 54, inciso Il, numero de ordem
41 da Lei 14.309/02 que diz: “Utilizar os documentos de controles, anteriormente
liberados, em fonte de suprimento e abastecimento diferente daquela que deu origem a
sua liberag&o.” Devendo entao o Auto de Infracao ser mantido com seus efeitos legais.

Quanto ao valor da multa, considerando a revogacao da Lei 14.309/02 pela Lei
20.922/13 e o Decreto de 44.844/08, art. 86 e art. 96, sou pela aplicacado da penalidade
segundo Cdédigo da Infracao 358 que reproduz os mesmos termos do niumero de ordem
41 utilizado, fixando o valor corrigido para 2018 de R$ 538,25 por documento.

Art. 86. Constituem infragbes as normas previstas na Lei n°® 20.922, de 2013, as tipificadas
no Anexo Il deste Decreto.

ANEXO 1l
Cddigo da infragao 358
Descricdo da infracdo Utilizar os documentos de controle, anteriormente liberados, em fonte

de suprimento e abastecimento diferente daquela que deu origem a

sua liberagao. (grifei)

| Classificacéo Grave
Incidéncia da pena Por documento. (grifei)
Penalidades | Multa simples

'Valor da multa R$ 300,00 a R$ 900,00

Corrigido em 2018 para R$ 538,25 a R$ 1.614,75.
Outras cominagtes - Reposicao florestal
Observagoes
) | Art. 96. Aé afferagﬁes nos vafbres dé# multas pforﬁovidas por.este Decreto implicam a

incidéncia das normas pertinentes, quando mais benéficas ao infrator e desde que néo tenha havido
decisdo definitiva na esfera administrativa.

Fica, portanto, o DEFERIMENTO PARCIAL, com aplicacdo da penalidade fixada
em R$ 28.527,25, decorrente da utilizacao de 53 selos.
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