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PARECER UNICO DE ANAI ISE DE AUTO DE INFRACAO/IEF

Nome do Autuado: ILDEIR JOSE CALDE RA DE SOUSA

CPF/CNPJ: 818.992.206-82

N” do Processo Adm: 140000049/05 N°. Do Auto de Infragao: 092614-1/A

I-DO VALOR DA MULTA:

Valor original da multa: R$ 177.143.40 (cent» e setenta e sete mil cento e quarenta e trés reais e
quarenta centavos)

Valor definido pela 1% instancia: R$ 177.143. 10 (cento e setenta e sete mil cento e quarenta e trés
reais ¢ quarenta centavos)

I - NOTIFICACAO DO AUTUADO:

DO AUTO DE INFRACAO: Nio consta as inatura mais foi convalidado com a apresenta¢do da
defesa.

111 - DA TEMPESTIVIDADE:

DA DEFESA ADMINISTRATIVA: Defesa ipresentada em 30/12/2004. Defesa tempestiva.

DO RECURSO ADMINISTRATIVO: AR recebido em 26/10/2012. Recurso apresentado em
26/11/2012. Data de vencimento em %6;’! 1/20 2, recurso tempestivo.

IV-DO EMBASAMENTO LEGAL:

O procedimento em questdo teve tramite regt lar com a lavratura do competente Auto de Infragéo
nos termos da Lei 14.309/2002.

V - DOS FATOS:

Trata-se o expediente de procedimento adm nistrativo que resultou na aplicagdo ao autuado de
multa florestal descrita no auto de infragio onde fora proferida decisdo de primeira instancia
mantendo a autuag¢do.

‘Inconformado com a decisdo do Diretor Geral do IEF apresentou Recurso administrativo, o qual se
avalia a juridicidade neste ato, argumentando 1 0s seguintes termos:

’

Auséncia de qualquer fundamentag@o no relatrio téenico lavrado pelo téenico responsavel;
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O ato administrativo realizado sem a n:cessiaria motivagdo ndo obedece aos principios
administrativos preconizados pela Constitui¢a  da Republica de 1988:

Completa auséncia de preparo da autoridade a ituante no presente feito;

O auto de infragdo esta frontalmente conti1 o principio da legalidade. por ndo apresentar a
assinatura do autuado ou das testemunhas;

O estado tem cinco anos para constituir defini ivamente o crédito tributario, o feito ficou paralisado
por culpa e risco do IEF alem dos autos estarcm em seu poder, por prazo acima do expresso na lei.
constando-se prescri¢io: ’

Pela analise do laudo pericial ¢ possivel perce »er a completa auséncia de provas dos fatos relatados
no auto de infragio; : )

Naio soa crivel a falta de utilizagao do referidc laudo para melhor solu¢do do caso em voga. motivo
pelo qual pleiteia o recorrente;

O agente que confeccionou a referida notifica :do incorreu em grave erro ao deixar de analisar uma
circunstancia atenuante existente no caso em \ rga:

Baixo grau de instrugdo ou escolaridade do ag nte:
O recorrente ¢ um simples agricultor;

Que a penalidade seja reduzida a um patanar condizente com a capacidade econdmica deste
peticionario.

VI — ANALISE

A presente andlise cinge exclusivamente a ap ‘eciagdio dos argumentos faticos, técnicos e juridicos
que possua relevancia juridica. tendo em conta os entendimentos pacificos elencados na
jurisprudéncia e na doutrina pitria de que o ulgador ndo encontra-se obrigado a refutar todos os
aspectos levantados nos autos e sim dos temas capazes de infirmar a conclusao adotada na decisdo.

O julgador ndo esta ob-igado a responder a todas as questdes suscitadas pelas
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. O
julgador possui o deve de enfrentar apenas as questdes capazes de infirmar
(enfraquecer) a conclus 0o adotada na decisdo recorrida. Assim, mesmo apos -a
vigéncia do CPC/2015, nd» cabem embargos de declaragdo contra a decisdo que ndo se
pronunciou sobre determ nado argumento que era incapaz de infirmar a conclusdo
adotada. STJ. 1° Se¢a . EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min, Diva Malerbi
(Desembargadora convoc da do TRF da 3" Regido), julgado em 8/6/2016 (Info
583).(Grifo nosso)

Destaca-se que o autuado em questdo ndo neg 1 a infragio, pelo contrario, como pode ser observado
a fl. 03, “Assim sendo, venho apelar para o | om senso de V.Exa., nao com o perdio da multa,
mas com um tratamento mais humano.” Grifo 10sso0. ; '
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Quanto a alega¢do do autuado sobre a comr
claramente no artigo 69 da Lei 14.309/2002:

Art. 69 - Nas atividades d
companhias com fungdo
articuladamente com a S
Sustentavel - SEMAD -e s

Quanto as alegagdes do laudo pericial realiz:
relatados no auto de infragdo vale ressaltar
membros da CORAD, o autuado ndo apresc
sendo este um dever do autuado, conforme
47.383/18:

Pardgrafo unico - O autu
produzir a seu favor, devid:

Ainda sobre o assunto, a autoridade julgador
autoridade julgadora competente, o que neste
processo as folhas n° 08 e 09 o auto de infragi
o artigo 62 da mesma legislagao:

§ Art. 62 Sera recus:
impertinente, desnecessdria

Nao prospera a indagagdo quanto a auséncia
Estadual n® 44.844/08 o qual foi usado para ¢
auto de infracao e sim no auto de fiscaliza¢?
§ 2° — Nos casos de ausc
prepostos, ou de empreend
fiscalizagdo acompanhado «

Quanto a prescri¢do do auto de infragdo por |
acerca da prescri¢do intercorrente admini
entendimento por meio do Parecer da Advoca
2010 que:

Deixou-se expressamente «
conste a aplicagdo da pen
procedimento administrati
prescrigao.

Procedida & lavratura do a
infrator, esta exercido o po
decair desse poder-dever. /
Administragdo agir, mas ai
somente se dard a partir da
(1°) a partir do decurso do
de cinco anos para a Adi

defesa pelo autuado, det

notificacdo da decisao defi

‘egional de Florestas e Biodiversidade Noroeste.

peténcia do Policial ndo prospera devido constatar

fiscalizagdo previstas nesta Lei, a PMMG, por intermédio das
na area ambiental, e o Corpo de Bombeiros atuardo
cretaria de ‘Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
as entidades vinculadas;

do por técnicos do IEF ndo conter provas dos fatos
ue o mesmo fora feito apenas para dar suporte aos
ntou documentos comprobatorios de sua inocéncia,
1 redagdo do artigo 59, paragrafo tnico do Decreto

do devera especificar em sua defesa as provas que pretenda
mente justificadas.

1 podera recusar mediante decisdo fundamentada da
caso ndo cabe nova pericia técnica ja que existe no
o que descreve a situagdo minuciosamente, conforme

la, em decisdo fundamentada, a prova considerada ilicita,
ou protelatoria.

de testemunhas no auto de infragdo, pois o decreto
autuagdo ndo prevé a presenca de testemunhas no
0 € o que diz o § 2° artigo 29 (grifo nosso):

1cia do empreendedor, de seus representantes legais ou seus
nentos inativos ou fechados o servidor credenciado procedera a
¢ duas testemunhas.

1 ter decorrido 8 (0ito) anos, esta ndo prospera, pois
trativa o Estado de Minas Gerais ja ratificou
ia Geral do Estado-AGE n° 15047 de 24 setembro de

onsignado que, em se tratando de auto de infragdo do qual ja
lidade de multa, se o autuado apresentar defesa, inicia-se o
o, durante o curso do qual ndo corre a decadéncia nem a

ito de infragdio com a imposi¢do da penalidade e notificado o
ler de policia e ndo ha mais a possibilidade dé a Administragdo
partir de entdo ndlo se cogita mais de prazo decadencial para a
da também ndo se iniciou a fluéncia do prazo prescricional, que
sonstitui¢do definitiva do crédito ndo-tributério. E isso ocorrera:
yrazo para defesa do autuado. Exaurido, comega a fluir o prazo
linistragdo exigir o recolhimento do crédito. (2°) apresentada
agra-se o procedimento administrativo e somerite com a
litiva proferida principia o prazo prescricional. Grifo nosso
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Do pedido de atenuante do requerente por se tratar de baixo grau de instrugéo ou escolaridade do
agente o artigo. 60, § 2°, inciso I da Lel 14.302/02 diz:

§ 2° — Sdo circunstancias ¢ 1e atenuam a san¢do administrativa:

| — o baixo grau de instrug: o ou escolaridade do infrator;
E quanto a alegac¢@o de ser um simples agricul or, 0 mesmo nao cabe como atenuante.

Visto que o autuado ndo fez prova quanto acs pedidos de tais atenuantes, nio fazendo jus a tais
beneficios, sendo a mesma sua incumbéncia fz 7é-lo conforme norma transcrita antes.
Por fim ndo apresentou provas capazes de des« aracterizar o auto de infragio.

Compulsando os presentes autos e apos a iplicagdo da legislagdo vigente, verificamos que o
recorrente nao apresentou argumentos juridic os ou faticos capazes de descaracterizar o auto de
infragdo, apresentando alegagdes genéricas qu - foram amplamente refutadas em decisdo de primeira
instancia, restando amplamente fundamentada as decisdes do 6rgao ambiental.

VII - CONCLUSAO

EX POSITIS, CONSIDERANDO as infundacas argumentagdes apresentadas pelo autuado, e
CONSIDERANDO a auséncia de argumentos téc iicos e juridicos capazes de descaracterizar a infragdo
praticada pelo infrator. Opino pelo INDEI' ERIMENTO dos pedidos, mantendo o valor da
autuagdo de R$ 177.143,40 (cento ¢ setenta e sete mil cento e quarenta e trés reais € quarenta
centavos), devendo ser apurada a atualizagdo r 1onetaria no momento da cobranga.

E o parecer,

Unai - MG. 19 de abril de 2018.

Analista Ambiental/Juridico:
Marcos Roberto Batista Guimaries
Coor. Reg. de Controle Processual
MASP: 1150988-2

Assinatura / C

De acordo:

Afonso Rodrigues Boaventura
Supervisor Regional

MASP: 1020941-9

Rua Jovino Rodrigues Santana n° 10 —Nova Divin ia — CEP: 38.610.000 Unai/MG— PABX: (38) 3676 — 9800



