GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS )
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
Sistema Estadual de Meio Ambiente

Instituto Estadual de Florestas

Procedéncia: Procuradoria do Instituto Estadual de Florestas

Data: 18/03/2016

Assunto: Auto de Infragdo n? 024204/2010

Interessado: Gabriele Souza Tolentino de Almeida

Tempestividade do recurso: Tempestivo (art. 43 do Decreto 44.844/08)

RELATORIO

1- Trata-se de pedido de reconsideracdao da decisdo de 12 instancia que indeferiu a defesa
apresentada as fls. 02/12, do processo referente ao Auto de Infragdo n? 024204/2010, lavrado no

dia 01/03/2010 pelo Instituto Estadual de Florestas — |EF.

2- Conforme o relatério Sucinto da Comissdo de Analises de Recuréos Administrativos —
CORAD, elaborado pela Sra. Rosangela A. Ribeiro S. Oliveira, o primeiro recurso, protocolado em
19 de margo de 2010, foi indeferido, com cobranga de multa no valor de RS 23.826,396 (vinte e trés

mil oitocentos e vinte e seis reais e noventa e seis centavos) considerando que:

a) O auto de infragdo foi lavrado com embasamento legal no Art.86, Cadigo de Infracdo 305,

Anexo |ll do Decreto 44.844/08.

b) A fl. 34, o Boletim de Ocorréncia n2 203/10, assim se expressa: “Dadas as atividades na
Fazenda Bom Jesus foram lavrados os seguintes autos de infragdo, por contrariar a responsavel
pela propriedade, o disposto no Decreto 44.844/08: 1- Instituto Estadual de Florestas, auto de
nimero 0242.04/10, valor de RS 23.826,96 (cultivar em drea de preservacdo permanente); 2-
Instituto Estadual de Florestas de n® 024205/10, no valor de RS 1103,10 (extrair diamante em &rea
de preservagdo permanente); 3- FEAM, auto de n? 024206/10, no valor de RS 50.000,00 (cultivar
lavoura sem licenca); 4- Instituto de Gerenciamento das Aguas, auto n2 024207, no valor de RS

5.001,00 (captar dgua sem outorga)”.
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Art. 37 — A exploracio com fins sustentdveis ou a alteracdo da cobertura vegetal nativa no

Estado para uso alternativo do solo depende de prévia autorizagdo do orgdo competente.

d) O agente autuante possui fé publica e o art. 86, §12, do Decreto Estadual n? 44.844/08,
afirma que as penalidades previstas no Anexo lll, a que se refere ao caput, incidirdo sobre os
autores, sejam eles diretos, contratuais, bem como a todos aqueles que, de qualquer modo,

concorram para a pratica da infragdo, ou para dela obter vantagem.

3- O Relatério elaborado pela Sra. Rosdngela A. Ribeiro S. Oliveira foi homologado pelo
Diretor Geral do IEF, 5r. Bertoldino Apolénio Teixeira Junior, indeferindo o recurso e fixando a

multa no valor de RS 23.826,96 (vinte e trés mil oitocentos e vinte e seis reais e noventa e seis

centavos).
4- A notificacdo foi recebida pela autuada no dia 09/09/2014, conforme AR anexo.
5- No dia 08/10/2014, a autuada apresentou pedido de reconsideracao da decis3o,

requerendo o que segue:

a) Alegou o desconhecimento acerca das infragdes cometidas na Fazenda, afirmando n&o ser
proprietaria das dreas objeto de intervengdo, ndo tendo autorizado os arrendatarios a explorarem

area proibida por lei.

b) Que o auto de infragdo seja declarado nulo, ou tenha seu valor minorado, considerando
que a propriedade possui reserva permanente intacta e reserva legal preservada apds a aquisicdo,
bem como considerando os bons antecedentes da autuada e a baixa gravidade dos fatos, por se

tratar de area de uso antropico consolidado, permitido pela Lei Estadual n? 14.309/2002.

c) Considerar-se como circunstancia atenuante, conforme arts. 14 e 15 da Lei 9605/98, a

colaborac3o da autuada para solucionar a lide, uma vez que a mesma assinou o Auto de Infracdo,

além da ndo reincidéncia.



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS _
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
Sistema Estadual de Meio Ambiente

Instituto Estadual de Florestas

d) Que o IEF realize pericia Técnica no local, bem como realize laudo constatando o

verdadeiro prejuizo ambiental.

e) Alega que a area foi desmatada pelo antigo proprietario, no intuito de transforma-la em
area agricultavel, ndo tendo havido exploracao de area por parte da recorrente. Afirma que o que
ocorreu foi uma limpeza de area que independe de prévia autorizagdo do IEF. Alega bis in idem,

afirmando que a recorrente foi autuada em duplicidade, pela mesma érea.

f) Alega a existéncia do principio da tolerabilidade e do dano ambiental, afirmando que o
dano a area nao foi suficiente para lesar o meio ambiente a ponto de ser necessaria a aplicacao de

multa.

CONSIDERACOES

TEMPESTIVIDADE

6- O recurso interposto pela Sra. Gabriele Souza Tolentino de Almeida, direcionado ao
COPAM, foi protocolado no dia 08/10/2014. O AR da notificagdo da decisdo do recurso
apresentado em primeira instancia foi recebido no dia 09/09/2014. Desta forma, o pedido de

reconsideracao foi apresentado tempestivamente.

MERITO

7- Quanto ao mérito, a questdo passa a ser analisada pelos mesmos critérios utilizados na
analise do primeiro recurso, considerando que as alega¢bes apresentadas pela recorrente no
presente pedido de reconsideracao sao exatamente as mesmas do recurso anterior, ndo trazendo

novas informagdes ou provas capazes de alterar os fatos ja relatados:

a) Conforme documentag¢do juntada aos autos, bem como citado na fl. 05 do Histdrico da
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“O responsadvel, Sr. Luiz Carlos Tolentino de Almeida, nos apresentou o contrato onde
afirma que a Sra. Gabriele Souza Tolentino de Almeida é a responsdvel {arrendador) pela
propriedade, porém, através da procuracdo, anexa a este B.O., o Sr. Luiz responde e assina

pela mesma.”

Segundo o § 12 do art. 86 do Decreto 44.844/08, “as penalidades previstas no Anexo Il a
que se refere o caput, incidirdo sobre os autores, sejam eles diretos, contratuais, e bem como a
todos aqueles, que de qualquer modo, concorra para a pratica da infracdo, ou para dela obter
_vantagem”.

Desta forma, sendo a recorrente arrendadora legal da drea, deverda a mesma responder

pelas infragbes ocorridas em suas dependéncias.

b) O auto foi lavrado em consequéncia de uma vistoria na propriedade, apds denuncia
andnima, tendo o agente autuante e os policiais ambientais que estiveram no local, se deparado
com as inconformidades citadas no Auto de Infragdo e no Boletim de Ocorréncia n2 203/10.

O auto de infrag3o foi lavrado corretamente, com embasamento legal no Art.86, Cédigo de

Infragdo 305, anexo |l do Decreto 44.844/08, que assim dispde:

Art. 86. Constituem infracdes as normas previstas na Lei n® 14.309, de 2002, as tipificadas
no Anexo Il deste Decreto.

§ 12 As penalidades previstas no Anexo Ill a que se refere o caputincidirdo sobre os
autores, sejam eles diretos, contratuais, e bem como a todos aqueles, que de qualquer
modo, concorra para a pratica da infragdo, ou para dela obter vantagem.

§ 22 Os valores das penalidades previstas no Anexo Il a que se refere o caput serdo
indicadas através da UFEMG.

Cddigo da infragao 305

Descricdo da infrag@o Explorar, desmatar, extrair, suprimir, cortar, danificar ou provocar a morte
de florestas e demais formas de vegetacao em area de preservagao
permanente, sem autorizagao especial ou intervir em area de preservagao
permanente, ainda que esta esteja descoberta de vegetagao.

Classificagao Gravissima

Incidéncia da pena Por hectare ou fragéo
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Penalidades Multa simples

Valor da multa I-Explorar |l- desmatar, destocar, suprimir, extrair Ill- danificar IV-
provocar a morte de florestas e demais formas de vegetagao de espécies
nativas, em area de preservagdo permanente. R$ 900,00 a R$ 2.700,00
por hectare ou fragao

Qutras cominagdes - Suspensao ou embargo das atividades - Apreensao e perda dos
produtos e subprodutos florestais. - Tendo ocorrido a retirada dos
produtos o valor base estimativo destes sera acrescido a multa. -
Apreensao dos equipamentos e materiais utilizados diretamente na
atividade. - Reparagdo ambiental - Reposigéao florestal, com replantio da
area com espécies nativas e cercamento. - Demoligao de obra irregular,
apos decisao administrativa.

Observagdes - Comunicagéo de crime a autoridade competente.

N&o constam nos documentos lavrados a informagdo de que a propriedade possui reserva
permanente intacta e reserva legal preservada. Pelo contrério, com a vistoria realizada na érea,
constatou-se, conforme relatado no histérico do Boletim de Ocorréncia n? 203/10, que cerca de
3.700 hectares da propriedade estavam sendo cultivados sem licenga ambiental do drgdo
competente, sendo que a autuada é responsavel por aproximadamente 2.500 hectares dessa area
e possuia participacao nos lucros. Constatou-se o cultivo de soja em area de preservagido
permanente, hd menos de um metro da margem da vereda (foram detectadas cinco veredas, e tal
irregularidade se encontrava em todas elas).

Considerando a observagao contida na fl. 33 dos autos (fl 05 do Historico da ocorréncia do
B.O. 203/10), entende-se que ndo se trata dé area de uso antropico consolidado, uma vez que o
cultivo da soja na APP dificulta e impede a regeneracdo destas areas.

Ademais, a Lei 20.922/13, que revogou a Lei 14.309/02, assim dispde:

Art. 64. A exploracGo de plantagées florestais localizadas em APP e Reserva Legal esta

condicionada & autorizagdo do drgdo ambiental competente.

c) A simples assinatura do Auto de Infragdo ndo configura circunstancia atenuante de

penalidade, sendo mera comprovagao de que o proprietario da area vistoriada esta ciente da

lavratura do Al.
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d) Desnecessaria se faz a realizagdo de nova pericia, considerando que o Auto de Infragio e o

‘Boletim de Ocorréncia foram lavrados no local onde ocorreu a infracao,. apds realizacao de
vistoria.

Importante salientar, inclusive, que ambos os documentos estdo bem fundamentados, de
acordo com a legislacdo vigente, sendo que o Boletim de Ocorréncia possui, inclusive,
levantamento fotogréfico da area, comprovando as infragdes cqmetidas no local.

.
e) Conforme consta no histérico do Boletim de Ocorréncia, a autuada é responsavel por
aproximadamente 2.500 hectares da area cultivada na propriedade e possuia participacdo nos
lucros. J '
Quanto a existéncia de bis in idem, observa-se que a recorrente ndo foi autuada pelo
mesmo crime, mas por infragdes distintas ocorridas na mesma érea, gerando autos de infragdo
distiﬁtos, ndo apenas no IEF, mas também na FEAM e IGAM, o que ndo caracteriza duplicidade de

penalidades aplicadas..

f) A lavratura do Auto de Infragdo e do Boletim de Ocorréncia n? 203/10 ocorreu apds vistoria
no local e foram devidamente embasados pelo Decreto n® 44.844/08 e Lei 9.605/98, sendo o B.O.
munido de provas fotograficas. Certo é, portanto, que o autuante e os policiais ambientais, ao
inspecionarem a Fazenda Bom Jesus, se depararam com praticas que prejudicam o meio ambiente
a ponto de serem consideradas infragGes passiveis de pena de multa, com devida previsdo legal,

nao havendo que se falar em principio da tolerabilidade.

Cabe salientar que, conforme o art. 34, § 22 do Decreto 44.844/2008, bem como no art. 25
da Lei 14.184/02, o énus da prova, na defesa, € do autuado, cabendo ao recorrente provar os fatos
apresentados. |

No caso em questdo, as declaragbes feitas pela requerente nao foram comprovados
documentalmente. A simples alegagdo ndo é suficiente para descaracterizar o Auto de Infragao,

que foi lavrado corretamente, nos termos do Decreto 44.844/08.



