GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

Sistema Estadual de Meio Ambiente
Instituto Estadual de Florestas

Procedéncia: Procuradoria do Instituto Estadual de Florestas
Data: 21/03/2018

Assunto: Auto de Infragdo n? 024632/2009

Interessado: G5 Agropecudria Ltda

Tempestividade do recurso: Tempestivo (art. 66 do Decreto 47.383/18)
Valor da Multa: RS 24.400,00 (vinte e quatro mil e quatrocentos reais)

1-

b)

RELATORIO

Trata-se de pedido de reconsideracao contra decisdo de 12 instancia que indeferiu a defesa
apresentada, do processo referente ao Auto de Infragdo n® 066917/2007, lavrado em
17/12/2009.

Conforme o relatério sucinto da Comissdo de Andlises de Recursos Administrativos —
CORAD, o primeiro recurso foi indeferido, mantendo a multa no valor de RS 24.400,00
(vinte e quatro mil e quatrocentos reais), considerando que:

a) A defesa foi apresentada de forma tempestiva;

b) O recorrente foi autuado por
1-“desmatar 43,53,54 ha de vegetacdo nativa em drea comum, sem licenca ou
autorizagdo do érgdo competente”
2- e desmatar 09,30,00 ha de vegetagdo nativa em drea de preservagcdo permanente
sem autorizagdo especial”.

c) O Auto de Infragdo teve como embasamento legal o Art.86 — codigos 301-Il e 305-11, do
Anexo Ill, do Decreto 44.844/2008.

d) A multa aplicada foi no valor de RS $ 24.400,00 (vinte e quatro mil e quatrocentos
reais).

No dia 30/11/2012 o autuado apresentou recurso contra a decisdo, requerendo o que
segue:

Que a administracdo publica levou 2 anos e nove meses para julgar a defesa, devendo-se
anular o processo visto que ndao cumpriu o prazo legalmente previsto;

Que ndo houve qualquer motivacdo da decisdo que determinou o indeferimento em 12
instancia;

1/3



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

Sistema Estadual de Meio Ambiente
Instituto Estadual de Florestas

d)

e)

f)

Auto de Infracdo invdlido por falta de comprovacdo da suposta drea desmatada, nao
havendo a definicdo da metodologia utilizada para afericao da area;

Que o Auto de Infracdo deve ser invalidado por ilegitimidade uma vez que ndo comprova a
autoria do desmatamento por parte da recorrente;

A autuacdo baseou-se na discricionariedade e arbitrariedade do agente administrativo uma
vez que ndo houve qualquer comprovacgao fatica;

Na eventual hipdétese do indeferimento das razdes arguidas, pelo principio da
eventualidade, requer a aplicagdao da conversao da Multa Simples.

CONSIDERACOES

TEMPESTIVIDADE

4- O recurso, conforme verificado nos autos, é tempestivo.

MERITO

5- Quanto ao mérito, a questdo passa a ser analisada pelos seguintes critérios:

a) N&o procede. Abre-se o prazo para contagem de tempo apenas apds o processo ter sido
julgado, conforme o Perecer da Advocacia Geral do Estado — AGE, n? 14.897/2009:

“Se o autuado apresentar defesa, inicia-se o procedimento administrativo, durante o curso do qual néo ocorre
a decadéncia nem a prescrigdo. Esta comega a fluir somente a partir da notificagéo da decisdo administrativa,
nos termos do Decreto 44.844/2008.”

b) Também ndo se sustenta. Conforme Relatério Sucinto da Analise Administrativa, vide
FIs.31 , a decisdo foi devidamente fundamentada e, desta forma, ndo houve falta de
motivac¢do na decisdo;

c) O Al foi lavrado por servidor publico estadual, que além da fé publica, é dotado de

treinamento para quantificacdes e medicGes em questdes ambientais, usando para tal o
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d)

f)

equipamento denominado GPS que, além da exata localizacdo, permite o calculo de dreas
e declividades de terrenos;

Os atos descritos no Al 024632/2009 e no Boletim de Ocorréncia BO 1560/2009 ocorreram
no terreno de propriedade da empresa autuada, sendo também onde ela exerce suas
atividades agropecudrias;

O agente autuante esteve no local, fez medi¢cOes e também existe registro fotografico da
area, assim, ndo ha o que falar em falta de prova fatica. Lembramos mais uma vez que os
atos do agente do Estado sdo munidos da fé publica;

Ja foi feito dessa maneira. Como se observa no Auto de Infracdo 024632/2009, as duas
infragcdes, de cddigos 301 e 305, foram “multa simples”. Assim o recorrente esta
pleiteando o que ja foi considerado e aplicado.

CONCLUSAO

6- Diante do exposto, salvo melhor juizo, opino pelo recebimento do recurso e, no mérito,

pelo seu indeferimento, mantendo-se a multa aplicada no valor de RS 24.400,00 (vinte e
quatro mil e quatrocentos reais).

Observacao
O valor da infragao 2 é passivel de remissdao conforme a Lei 21735 de 2015 e o parecer da

AGE-MG que orienta a considerar o valor isolado de cada infracdo que compode o Auto de
Infracao:

Infragdo 1 — Cod. 301-Il — RS 15.400,00 (deverd ser mantida)

Infragdo 2 — Cod. 305-Il = RS 9.000,00 (passivel de remissdo)

TOTAL do Al = RS 24.400,00

7- A considerac3o.

Belo Horizonte, 23 de Marco de 2018.

Leonardo de Castro Teixeira

Analista Ambiental — IEF
MASP: 1.146.843-6
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