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ERRD/NRRA — Agéncia IEF Timéteo

Data: 18/07/2017

Assunto: Auto de Infragdo n2 000214/2009

Interessado: FRANCISCO ZANQUET

Tempestividade do recurso: TEMPESTIVO (art. 43 do Decreto 44.844/08)

RELATORIO

n

1- Trata-se de pedido de reconsiderac¢io contra decis3o de 12 instancia que indeferiu a defesa do

processo referente ao Auto de Infragio n2 0000214/2009, lavrado em 23/12/2009.

'3

Conforme Comunicado publicado no Digrio Oficial do Estado de Minas Gerais, de 11/10/2012,
pagina 25 (fls.25), o recurso foi indeferido, mantendo o valor da multa em R$38.907,99 (Trinta
e oito mil, novecentos e sete reais e noventa e nove centavos).

a) O Recurso contra decisio de 12 instincia é TEMPESTIVO, considerando que foi

protocolizado no |EF/Buritis em 13/11/2012 (fls. 28/37). Foi enviado Comunicado ao
autuado informando-lhe que é de trinta dias, contados a partir do recebimento, o prazo
para recorrer da decisdo (fls. 24). O art. 43 do Decreto 44.844/2008 dispbe:

Art. 43. Da decisdo a que se refere o art. 41 cabe recurso, no prazo de trinta
dias, contados da notifica¢do a que se refere o art. 42, independentemente

- de depésito ou caugdo, dirigido a0 COPAM, ao CERH ou ao Conselho de
Administracdo do IEF, conforme o caso.

Assim, considerando que consta dos autos do processo AR datado de 23/10/2012 (fls. 27),
0 qual comprova a notificacdo do autuado e o recurso foi apresentado em 13/11/2012, tem-se

por TEMPESTIVO o presente recurso.

b) Consta do Al 000214/2009 a seguinte infracio (fls. 12):
“Realizar o corte, sem autorizagdo, de 99 drvores da espécie Pequizeiros, sendo imune de
corte, assim declarada por ato do poder publico”

¢) O auto de infragio teve como embasamento legal o Art. 86, codigo 311 do Decreto
Estadual n? 44.844/2008 e a Lei 14.309/2002.

d) Foi aplicada multa no valor de R$38.907,99 (Trinta e oito mil, novecentos e sete reais e
noventa e nove centavos).

e) Apds a lavratura do auto de infracio (23/12/2009), o autuado apresentou defesa
administrativa em 11/01/2010 (fls. 02);

O Relatorio de Andlise de Defesa Administrativa (fls. 21/22) concluiu pelo indeferimento da
defesa apresentada. mantendan a valar da miilta am PE20 ANT AA IToicar - e =



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS _
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
Sistema Estadual de Meio Ambiente

Instituto Estadual de Florestas

b)

e sete reais e noventa e nove centavos). O autuado apresentou recurso contra a decisdo de 12
instancia, datado de 13/11/2012 (fls. 28/37), com as seguintes alegagdes:

a) Que “o simples auto de infragdo, emitido pela Gloriosa Policia Militar Ambiental de Minas
Gerais, em nome do IEF, ndo é suficiente para atestar a ilegalidade dos atos praticados pelo
Requerente, é necessario laudo pericial assinado por profissional competente” (fls. 29);

Que “a Lei 10.883/92 n3o é auto aplicavel, pois nunca foi regulamentada, portanto, o pequi

nio é imune de corte e passivel de retirada desde que a devida autorizagdo do orgdo

ambiental competente, ou seja, DAIA.” (fls. 29);

Que é “o que de fato ocorreu foi a queda por for forgas da natureza que algumas arvores

isoladas no meio da pastagem, pois quando é suprimida a vegetacdo que as cerca e protege,

elas.ficam mais expostas a agao da natureza” (fls. 29)

CONSIDERACOES

TEMPESTIVIDADE

4-

O recurso, conforme verificado nos autos, é tempestivo.

MERITO

Verifica-se que o auto de infragdo possui os requisitos' obrigatodrios, quais sejam:
identificacdo do autuado, descricdo da infragcdo, embasamento legal, identificado do agente
autuante, outras observacoes, local, data e hora. Portanto, sem razdo para invalida-lo.

Foi analisado o Laudo Pericial (fls. 18/20) lavrado pelo analista ambiental, Sr. Gabriel Muller
Valaddo, e demais pegas que comp&e o processo. Verifica-se a ocorréncia da infragao
constante do auto de infragao 000214/2009.

Em relagdo a alegacdo de que “o simples auto de infracdo, emitido pela Gloriosa Policia
Militar Ambiental de Minas Gerais, em nome do IEF, ndo é suficiente para atestar a ilegalidade
dos atos praticados pelo Requerente, é necessario laudo pericial assinado por profissional
competente” (fls. 29), ndo encontra amparo.

As fls. 18/20 consta Laudo Pericial que comprova a acdo descrita no auto de infracio em
comento. Além disso, a PMMG possui competéncia para lavrar auto de infragdo, conforme
disposto no art. 70 da Lei Federal n? 9.605/98, bem como art. 62 da Lei Federal n? 6.938/81,
Lei Delegada n? 128/2007 e Parecer da AGE n? 15.015, de 14/05/2010. Outrossim, ressalte-se
gue os atos praticados por agentes publicos possuem presuncdo de veracidade, além de terem
fé publica. Somando-se a isso, constata-se no auto de infracdo o embasamento legal que
fundamenta a autuacao (fls. 13)

Quanto aos questionamentos acerca da Lei Estadual n? 10.883/1992, esta norma encontra-
se vigente e assevera que:
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“Art. 12 Fica declarado de preservagdo permanente, de interesse comum e
imune de corte no Estado o pequizeiro (Caryocar brasiliense).”

O autuado ndo trouxe aos autos comprovante de autorizagdo para supressdo dessa
vegetacdo, agindo, desse modo, em desconformidade com a Lei. A supressio da espécie sé é
autorizada em casos excepcionais e com autorizagdo-do drgdo competente.

Por fim, no que tange a alegag¢do “o que de fato ocorreu foi a queda por for forcas da
natureza que algumas drvores isoladas no meio da pastagem, pois quando é suprimida a
vegetacdo que as cerca e protege, elas ficam mais expostas a agdo da natureza” (fls. 29), ndo
restou provada tal afirmag&o, 6nus que caberia ao Requerente. ‘

Portanto, a conduta do autuado restou demonstrada, conforme documentacéo que instrui
este processo. Todavia, verifica-se equivoco no calculo do valor da multa aplicada, nos termos
do art. 86, codigo 311 do Decreto Estadual n2 44.844/2008, in verbis:

Codigo da infragdo 311 (valor vigente a época da autuagio)

Descri¢ao da infracdo Realizar o corte, sem autorizagao, de arvore imune de corte, assim declarada
por ato do poder publico.

Classificagéo Gravissima

Incidéncia da pena Pelo ato

Penalidades Multa simples

Valor da multa RS 386,09 a RS 1.158,28 por ato, acrescido de RS 165,46 por arvore.
Outras cominagdes - Suspensio da atividade

- Apreensao e perda do produto ou subproduto ﬂorestall.

~Tendo ocorrido a retirada dos produtos sera acresc:do 4 multa o valor de mais R$22,05 por
arvore.

- Custas de remogao.

- Apreensdo dos aparelhos e equipamentos utilizados no corte.

O calculo deveria ser feito considerando 99 arvores da espécie pequizeiro (fls. 12),
multiplicando-se por R$165,46 totalizando R$16.380,54. Somando-se este valor R$386 09 pelo
ato praticado, perfaz o montante de R$16.766,63.
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CONCLUSAO

5- Diante do exposto, opino pelo recebimento do recurso e, no mérito, pelo seu indeferimento,
ADEQUANDO-se a multa aplicada para o valor de R$16.766,63.

6- A consideracdo.

Timoteo/MG, 18 de Julho de 2017.
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